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Einleitung 


Ο tempora, o mores! läßt sich Cicero in mehr als einer seiner Reden ver- 
nehmen.' Daß er damit kein günstiges Urteil über die Sitten seiner Zeit zum 
Ausdruck brachte, ist bekannt. Der Traditionalist und konservative Politiker 
behauptet jedoch nicht nur, daß die mores früherer Zeiten besser als die 
gegenwärtigen gewesen seien;? er hebt auch ihre existenzielle Bedeutung 
für die römische res publica hervor und zitiert zustimmend den Vers des 
Dichters Ennius’ moribus antiquis res σία! Romana virisque: Die alten 
Sitten, deren praktische Verkörperung den politisch Handelnden aufgegeben 
sei, hätten für lange Zeit Bestand und Erfolg des Gemeinwesens gesichert. 
Daß sie außer Gebrauch gekommen seien, habe zur Folge, daß die res 
publica nur noch dem Namen nach, aber nicht mehr als politische Realität 
bestehe: rem publicam verbo retinemus, re ipsa vero iam pridem amisimus.“ 

Hatte Cicero mit seiner Zeitdiagnose recht? Oder wiederholte er nur ein 
geläufiges Stereotyp, die Klage über den „Sittenverfall“, die ja in Rom 
schon viel früher laut geworden war? Die krisenhaften Veränderungen des 
Machtgefüges in den letzten Jahrzehnten der Republik, gekennzeichnet 
zumal durch eine Schwächung der Kontrolle über die einzelnen Amtsin- 
haber und deren zunehmend rücksichtsloses Streben nach politischem Ein- 
fluß, das sich insbesondere auf die Konzentration militärischer Mittel 
stützte, liegen auf der Hand und sind für den Historiker gut nachvollziehbar. 
Schwieriger ist es hingegen, den Bereich der mores — hinsichtlich seiner 
konkreten Inhalte wie auch deren geschichtlicher Entwicklung und Ver- 
änderung - zu erfassen und zu beschreiben, obwohl er in den für uns zu- 
gänglichen schriftlichen Quellen immer wieder eine wichtige Rolle spielt. 
Dieser Bereich war durch gesetzliche Kodifizierung und rechtliche Kon- 
trolle nur partiell gesichert. Eine verstetigende Wirkung ging aber von 
einem Komplex von Normen, Wertvorstellungen und Verhaltensmustern 
aus, der, zusammengefaßt unter dem Rubrum des mos maiorum und damit 
gestützt auf die Autorität der „Vorväter“, ein hohes Maß an Verbindlichkeit 
für das individuelle und kollektive Verhalten der Mitglieder des Gemein- 
wesens beanspruchte. In inhaltlicher Hinsicht konnte freilich auch der mos 


' Verr. 114,55; Cail. 1,2; dom. 137; Deiot. 31. 

? An drei der in Anm. I genannten Stellen setzt Cicero alte exempla den beklagten 
Mißständen kontrastierend entgegen. 

’ Enn. ann. fr. 156 Skutsch. 

* Cic. rep. 5,2 (Aug. εἶν. 2,21). Augustin betont, daß es sich um Ciceros eigene Stel- 
lungnahme handelt, nicht um die einer seiner Dialogfiguren, welche in eine historisch 
frühere Zeit gehören. 
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maiorum gegenüber verschiedenen Interpretationen und Umdeutungen 
keineswegs immun bleiben: Die Tradition, auf die sich auch Cicero berief, 
um seine Zeitgenossen auf den rechten Weg zurückzuführen, war keine 
unveränderliche Größe, die unabhängig von wechselnden historischen Be- 
dingungen die Stabilität der sozialen und politischen Ordnung zu garan- 
tieren vermochte.’ 

Strukturen sozialen Handelns unter den Aspekten Dauer und Wandel 
systematisch zu untersuchen ist seit 1997 Aufgabe des Sonderforschungs- 
bereiches 537 „Institutionalität und Geschichtlichkeit“ an der Technischen 
Universität Dresden. Besondere Aufmerksamkeit gilt hierbei den in so- 
zialen Handlungsordnungen wirksamen „institutionellen Mechanismen“, 
die zu einer Verstetigung der Verlaufsformen des Handelns führen. Verste- 
tigungsleistungen, die es erlauben, eine soziale Ordnung als institutionell 
anzusprechen, beruhen nach dem zugrundegelegten Theorieansatz wesent- 
lich darauf, daß die Inhalte, Prinzipien und Geltungsansprüche jener Ord- 
nung symbolisch, d.h. mittels unterschiedlich verfaßter Zeichensysteme 
oder Verkörperungen dargestellt und auf diese Weise im Bewußtsein der 
Handelnden präsent gehalten werden. Ein solcher Ansatz begreift das Insti- 
tutionelle nicht als etwas Unbewegliches, gar Endgültiges, sondern als Pro- 
zeß, der stets auch der Dynamik der geschichtlichen Veränderung unter- 
worfen ist. 

Das klassisch-philologische Teilprojekt des Sonderforschungsbereiches, 
aus dem der vorliegende Band hervorgegangen ist, wendet dieses Theorie- 
modell auf den römischen mos maiorum an und untersucht dessen viel- 
fältige Vergegenwärtigung im Medium der Texte. Gegenüber anderen 
Medien der symbolischen Repräsentation wie bildender Kunst, Architektur 
oder Ritual, die für die Tradierung und Stabilisierung des im mos maiorum 
zusammengefaßten Normengefüges ebenfalls von Bedeutung sind, liegt das 
Besondere des Mediums „Text“ darin, daß das, worum es geht, hier auch 
begrifflich zum Ausdruck gebracht wird. Aus der funktionalen Bedeutung 
der symbolischen Repräsentationen für die institutionalisierte Ordnung in- 
dividuellen und kollektiven Handelns ergibt sich, daß im skizzierten For- 
schungszusammenhang der Frage nach der Wirkung der Texte auf die 
Handlungsorientierung der Rezipienten, nach ihrem Potential einer Sta- 


? Vgl. M. BRAUN, Fingierte Stabilität. Zum Umgang der Römer mit dem mos maio- 
rum, in: S. MÜLLER, ὦ 8. SCHAAL, C. TIERSCH (Hgg.), Dauer durch Wandel. Institu- 
tionelle Ordnungen zwischen Verstetigung und Transformation, Köln u. a., 121-130. 

® Als Projekt Al („Literarische Kommunikation und Werteordnung“, Leitung: F.- 
H. MUTSCHLER) mit dem althistorischen Projekt A2 („Öffentliche Rituale und sozio- 
politische Stabilität“, Leitung: M. JEHNE) zusammengefaßt unter dem Titel „Der römi- 
sche mos maiorum von den Anfängen bis in die augusteische Zeit. Inhalte, Tradie- 
nungsmechanismen, Stabilisierungsleistungen“. 
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bilisierung oder einer Destabilisienung des traditionellen mos, besonderes 
Gewicht zukommt. Von Ausnahmefällen abgesehen, in denen wir glaub- 
würdige Selbstaussagen oder verläßliche Testimonien besitzen, kann diese 
Frage freilich kaum zu unbestreitbaren und eindeutigen Resultaten führen, 
wohl aber, und zwar sowohl was die Wirkabsicht des Autors als auch was 
die Wirkung des Textes betrifft, zu plausiblen Vermutungen. 

Unternimmt man es, die literarische Repräsentation des mos maiorum im 
Sinne der genannten Fragestellung zu erforschen, so ist man auf eine ge- 
wisse inhaltliche Entfaltung dieses Terminus angewiesen: Man muß wissen, 
was man in den Texten suchen soll. Daß nicht alles, was unter den mos 
maiorum subsumiert werden kann, präzise bestimmbar und ein für allemal 
festgelegt ist, wurde bereits bemerkt. Unstrittig dürfte aber sein, daß er 
zuerst und vor allem ein System sozialer Werte umfaßt, die in der Alter- 
tumswissenschaft wegen ihrer fundamentalen Bedeutung für das römische 
Selbstverständnis gewöhnlich als „römische Werte“ bezeichnet werden: vir- 
tus, pietas, fides, dignitas, gloria, libertas, concordia, res publica seien als 
bekannte und in ihrer soziokulturellen Signifikanz aufschlußreiche Bei- 
spiele genannt.’ In der römischen Literatur sind diese Werte, teils begriff- 
lich explizit, teils als vorbildhafte Handlungsmuster oder eindrucksvoll 
umschriebene Handlungsziele häufig zu finden. Oft dienen sie auch als Be- 
zugspunkte für die Beschreibung und Bewertung individuellen und kol- 
lektiven Handelns, dessen affırmative oder problematisierende Darstellung 
uns in den Texten entgegentritt und entsprechende Rückwirkungen auf den 
Rezipienten als möglich erscheinen läßt. 

Nun könnte die Aufmerksamkeit, die damit den „römischen Werten“ 
gewidmet wird, auf den ersten Blick leicht als wissenschaftsgeschichtlich 
verspätet angesehen werden: hatte sich doch bereits in den zwanziger und 
dreißiger Jahren des 20. Jahrhunderts die deutsche Latinistik ausgiebig mit 
ihnen beschäftigt.® Eine Wiederbelebung dieses Gegenstandes könnte sogar 
Bedenken erregen, wenn man sich an seine politische Kontextualisierung 
insbesondere in der Zeit des Nationalsozialismus erinnert,’ als aus den rö- 


” Wie auch diese Auswahl verdeutlicht, figuriert in den einschlägigen Veröf- 
fentlichungen unter dem Begriff „römische Werte“ kategorial Unterschiedliches wie Tu- 
genden, Formen sozialer Geltung, Charakteristika der soziopolitischen Struktur, Zustände 
des Gemeinwesens, das Gemeinwesen selbst u.a. Dieses befremdliche Nebeneinander 
spiegelt den Befund in den Texten, in denen sich des öfteren ähnlich uneinheitliche Zu- 
sammenstellungen finden, und erfährt von daher seine Rechtfertigung. Die Analyse und 
Erklärung des Befundes ist nach wie vor ein Desiderat. 

ὁ Siehe etwa den knappen Überblick bei G. THOME, Zentrale Wertvorstellungen der 
Römer, Bamberg 2000, Bd. 1, 7-18. 

? Siehe dazu jetzt PL. SCHMIDT, Art. ‚Philologie‘ C 8.1: Nationalsozialismus und 
Römertum, in: Der Neue Pauly 15/2 (2002), 317-320. 
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mischen Wertvorstellungen die Idee eines „Römertums“ erwuchs, das sich 
gleichsam als der altertumskundliche Beitrag zur Erzeugung einer gesunden 
Volks- und Staatsgesinnung empfahl. Die im Rahmen des Projektes aufge- 
nommenen Untersuchungen intendieren freilich keineswegs eine Stärkung 
bzw. Korrektur des zeitgenössischen Wertebewußtseins, wie sie — gleich- 
sam in neuer Belebung der Klage Ο tempora, o mores! — jetzt durchaus 
wieder Beifall finden könnte.'° Sie wollen vielmehr in möglichst objektiver 
Weise zum Verständnis des historischen Phänomens „römische Werte“ 
beitragen, indem 516 diese unter der Perspektive der institutionellen Analyse 
im Handlungs- und Kommunikationszusammenhang der römischen Gesell- 
schaft situieren und zugleich die Texte, die gewöhnlich eher als Kunst- 
produkte betrachtet und in der literaturgeschichtlichen Entwicklung verortet 
werden, auch in ihren sozialen Bezügen zu begreifen suchen. Damit 
unterscheidet sich dieses Vorhaben auch noch in einer zweiten Hinsicht von 
der älteren latinistischen Wertbegriffsforschung: War diese in erster Linie 
an einer differenzierten Klärung der Begriffsinhalte interessiert, so soll 
nunmehr, gewissermaßen in einer Wende von der Semantik zur Pragmatik, 
der Gebrauch der Wertbegriffe und Wertvorstellungen ın den unterschied- 
lichen literarischen Kommunikationsformen untersucht werden, welche der 
Repräsentation von Werten sowie der mit ihr verbundenen möglichen 
Wirkung den Rahmen bieten. 

Mit all diesem sucht das Projekt der wissenschaftlichen Diskussion einen 
Gegenstand zu erhalten, der nicht ganz selten bereits als obsolet angesehen 
wird. Da (auch) die Römer bisweilen anders handelten, als sie sprachen, 
und Texte eher sprechen als handeln, könnte der Gedanke aufkommen, die 
römischen Texte einschließlich des in ihnen sich entfaltenden Wertedis- 
kurses seien wenig aussagekräftig für die soziale Realität des antiken Rom. 
Dem ist entgegenzuhalten, daß die Texte natürlich Teil dieser Realität 
waren, mehr noch: daß sie der einzige Teil dieser Realität sind, zu dem wir 
noch direkten Zugang haben. Hinzu kommt, daß für die Römer dasselbe gilt 
wie für jede Gesellschaft: Wer ihr Verhalten verstehen will, kann nicht 
umhin, sich mit den Kategorien und Kriterien zu befassen, mittels deren sie 
sich selbst über dieses Verhalten verständigt haben. Das aber impliziert 
ohne Zweifel auch die Beschäftigung mit ihren Texten und mit den Werten, 
von denen ın diesen Texten viel und oft mit Emphase die Rede ist. 

Die bisherige Projektarbeit hat Ergebnisse von zweierlei Art gezeitigt. 
Zum einen entstanden im Rahmen von projektübergreifenden Gemein- 
schaftsunternehmungen des Sonderforschungsbereiches stärker theorie- 


'% Zum Verhältnis von gegenwärtiger Wertediskussion und latinistischer Wertbegriffs- 
forschung vel. F.-H. MUTSCHLER. Virtus 2002. Zur Rolle der „römischen Werte“ in der 
Altertumswissenschaft, Gymnasium 110, 2003, 363-385, hier: 363f. und 383-385. 
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orientierte Arbeiten, in denen Elemente des gemeinsamen Ansatzes am anti- 
ken Material erprobt und weiterentwickelt wurden. Auf sie kann hier nur 
hingewiesen werden.'' Zum anderen entstanden Untersuchungen, die sich 
stärker an die fachdisziplinäre Forschung anschlossen. Soweit sie die ar- 
chaische Epoche der römischen Literatur (von den Anfängen um 240 v. Chr. 
bis in die ersten Jahre des 1. Jahrhunderts v. Chr.) betrafen, wurden sie in 
einem ersten Sammelband zugänglich gemacht.'? Die im hier vorgelegten 
zweiten Band vereinigten Beiträge behandeln nun die letzten Jahrzehnte der 
Republik. Wie die des ersten Bandes verdanken sie ihr Entstehen im we- 
sentlichen zwei Kolloquien, die von den Projektbeteiligten mit auswärtigen 
Gästen abgehalten wurden. Ziel war auch in diesem Fall, die Literatur der 
Epoche in ihren wichtigen Werken möglichst umfassend unter der Frage- 
stellung des Projektes zu untersuchen. Angestrebt wurden weniger umstür- 
zende Ergebnisse in der Einzelinterpretation als eine neue Gesamtschau der 
Rolle, die der Literatur in Hinblick auf den Geltungserhalt oder die Gel- 
tungsschwächung der überkommenen Werteordnung zukommt. In Überein- 
stimmung hiermit verschränkt die Folge, in der die Beiträge hier geboten 
werden, sachliche und chronologische Gesichtspunkte. 

Die Beiträge des ersten Teils (I) sind philologischer Art. In einem ein- 
leitenden Artikel (Andreas Heil) wird zunächst versucht, die „Räume“ der -- 
im weiteren Sinne - literarischen Kommunikation in der späten Republik 
im Überblick darzustellen und zu klassifizieren: als Orte des Lesens 
(private Bibliotheken in den Stadt- und Landhäusern), Schauens (Theater) 
und Hörens (politische und juristische Institutionen). Diese Verortung er- 
möglicht es, den Kreis der Kommunikationsteilnehmer annäherungsweise 
zu bestimmen. Die möglichst konkrete Rekonstruktion einzelner Kommu- 
nikationsräume schärft darüber hinaus den Blick für Veränderungen der in 
diesen jeweils herrschenden Bedingungen und „Regeln“ der Kommuni- 
kation. „Regelverstöße‘“ dokumentieren den Wandel des Systems litera- 
riıscher Kommunikation, sie verweisen aber als solche zugleich auf das 
Beharrungsvermögen der Kommunikationsmuster, die sich in bestimmten 
Räumen herausgebildet haben. Diese Muster gehören zu den „institutio- 


"ΠΑ. HALTENHOFF, Institutionalisierte Geschichten. Wesen und Wirkung des litera- 
rischen exemplum im alten Rom, in: ἃ MELVILLE (Hg.), Institutionalität und Symboli- 
sierung, Köln u. a. 2001, 213-217; ders., Mythos und Handlung: Die „Sitte der Vorväter“ 
als soziale Institution der Römer. Zeitschrift für Semiotik 23, 2001, 185-199; BRAUN 
{wie Anm. 5): F.-H. MUTSCHLER, Geschichten und Legionen. Anmerkungen zu (Cicero, 
Caesar und) Augustus, in: G. MELVILLE, H. VORLÄNDER (Hgg.), Geltungsgeschichten. 
Über die Stabilisierung und Legitimierung institutioneller Ordnungen, Köln u.a. 2002, 
27-53. 

'?M. BRAUN, A. HALTENHOFF, F.-H. MUTSCHLER (Hgg.), Moribus antiquis res stat 
Romana. Römische Werte und Literatur im 3. und 2. Jh. v. Chr., München/Leipzig 2000. 
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nellen Mechanismen“, die zur Verstetigung der literarischen Kommuni- 
kation in der römischen Gesellschaft beitrugen. 

Ein ergänzender Beitrag (Johannes Christes) beschäftigt sich mit einem 
speziellen Kommunikationsraum, dem für die Herausbildung eines Werte- 
bewußtseins besondere Bedeutung zukam: der Elementarschule. Wenn die 
Quellenlage hier auch nur vorsichtige Aussagen zuläßt, so ist doch sicher, 
daß die Auswahl der Unterrichtstexte nicht nur nach dem Kniterium ihrer 
Eignung für die Vermittlung technischer und kognitiver Fähigkeiten, son- 
dern auch nach inhaltlichen Gesichtspunkten getroffen wurde: Indem sie 
Wertvorstellungen und Verhaltensnormen vermittelten, trugen Schultexte 
das Ihre zur moralischen Sozialisation der Lernenden bei. 

Das Kernstück des Bandes bildet eine Reihe von Arbeiten zu einzelnen 
Autoren und Werken des Untersuchungszeitraums. Am Anfang stehen zwei 
Beiträge über Texte, die in dem Sinn als politische Texte gelten können, als 
sie unmittelbar mit der öffentlichen Tätigkeit ihrer Verfasser verknüpft sind. 

Am Beispiel Ciceros wird die Rolle der öffentlichen Rede für die Gel- 
tungssicherung sozialer Werte untersucht (Maximilian Braun). Sie erweist 
sich als durchaus ambivalent: Einerseits trägt die Rede, indem sie die va- 
luativen Fundamente des Gemeinwesens immer wieder explizit aufruft oder 
implizit als gültig voraussetzt, wesentlich zu deren Stabilisierung bei. Dies 
geschieht auch durch die moralische Bewertung von Personen und zuweilen 
durch direkte, an das Publikum gerichtete Paränese. Andererseits ist nicht 
zu verkennen, daß das Eigeninteresse, das der Redner zumeist verfolgt, ihn 
zu einem manipulatorischen Umgang mit den traditionellen Werten ver- 
anlassen kann: Ein solches Vorgehen muß bis zu einem gewissen Grad die 
Geltung der angesprochenen Werte relativieren. 

Eine Untersuchung von Caesars Kommentarien (Fritz-Heiner Mutschler) 
stellt diese in das Spannungsfeld von sozialer Norm und individuellem 
Geltungsanspruch. Im Bellum Gallicum schildert Caesar, wie er als Pro- 
konsul durch korrekte und kompetente Amtsführung den Interessen der res 
publica dient, und bringt damit sowohl die traditionellen Wertvorstellungen 
und Verhaltensmuster, an denen ein römischer Feldherr sein Handeln auszu- 
richten hat, als auch den eigenen Anspruch auf Anerkennung für deren vor- 
bildliche Erfüllung zur Geltung. Auch im Bellum civile bezieht sich Caesar 
auf herkömmliche Werte und Normen. Im Kontext eines Verhaltens, das mit 
dem Bürgerkrieg die Aufhebung der res publica in Kauf nimmt, bleiben 
diese aber nicht dieselben. Die Berufung auf sie impliziert fast zwangs- 
läufig ihre Überdehnung bzw. Verabsolutierung und kann nicht überzeugen. 
Die wahrscheinliche Nichtveröffentlichung der Schrift mag hiermit in 
Zusammenhang stehen. 
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Spiegeln die Reden Ciceros wie die Kommentarien Caesars nicht zuletzt 
die Gefährdung, der die Geltung der überkommenen Werte dort ausgesetzt 
ist, wo diese in der politischen Auseinandersetzung instrumentalisiert wer- 
den, so stellen die Texte, die im Mittelpunkt der beiden folgenden Beiträge 
stehen, großangelcgte Versuche dar, zu einer Restabilisierung der tradi- 
tionellen soziopolitischen Ordnung und der sie bestimmenden Werte bei- 
zutragen. 

In Ciceros De re publica (Christian Mueller-Goldingen) werden ethisch- 
politische Werte einer kritischen Prüfung unterzogen, deren Maßstab 
Nutzen und Bestand des Gemeinwesens ausmachen und deren Horizont 
sowohl römisches Traditionsbewußtsein als auch griechische Philosophie 
umfaßt. Die philosophische Dialektik, die solche Werte zunächst gleichsam 
destabilisiert, erlaubt auf dem Wege begrifflicher Klärung schließlich ihre 
Restabilisierung im Sinne eines rechten Staatsverständnisses. Diese Diskus- 
sion verlegt Cicero in eine geschichtliche Situation, die seine Gedanken 
einerseits in gewisser Weise zu objeklivieren gestattet, andererseits den 
Leser auf dem Wege einer Transferleistung zu ihrer Aktualisierung in der 
Gegenwart veranlassen soll. 

Varro verbindet mit seinen Antiquitates rerum humanarum εἰ divinarum 
(Markus Peglau) eine vergleichbare Wirkabsicht. Bereits die Reihenfolge 
der beiden Gegenstandsbereiche macht deutlich, daß die Religion für den 
Antiquar als Einrichtung der res publica von Interesse ist, deren Nutzen er 
letztlich im Auge hat. In seiner Rückorientierung auf bewährte Ordnungen 
und Sitten, auf Institutionen, die bereits der Vergessenheit anheimzufallen 
drohen, zielt Varro auf eine Restabilisierung der Tradition; doch steht diese 
restaurative Wiedererinnerung in einer immer wieder spürbaren Spannung 
zur Rationalität seiner wissenschaftlich-antiquarischen Methode, die syste- 
matisierend und reflektierend Distanz zu ihren Gegenständen herstellt und 
damit deren Geltungsanspruch zu schwächen geeignet ist. 

Neben der Prosaliteratur ist natürlich auch die Dichtung der Zeit für die 
hier verfolgte Fragestellung von Interesse. Ihr sind insgesamt vier Beiträge 
gewidmet. 

Den Beginn macht eine Untersuchung der - nur fragmentarisch erhal- 
tenen — „Menippeen“ Varros (Udo W. Scholz), die eine weitere Seite dieses 
ungeheuer schreibfreudigen Mannes vorführt: Mit den Satiren will er seinen 
Mitbürgern einen Spiegel vorhalten, sie zum Nach- und Umdenken anhal- 
ten. In Form und Inhalt von griechischer Kultur beeinflußt und geprägt, 
zeigen diese prosimetrischen Kreationen eine seit der Zeit des Lucilius 
erheblich fortgeschrittene Verbindung griechischer Traditionen mit dem 
römischen Leben. Nicht die Furcht vor Überfremdung wird thematisiert, 
sondern die in jenem griechisch-römischen Lebenskontext entdeckten Ent- 
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artungen und Mißstände werden als Abweichungen von einer allgemein- 
menschlichen Norm angeprangert. 

Die mimischen Sentenzen des Publilius Syrus (Andreas Haltenhoff) 
lassen zwar keine Rückschlüsse auf den Mimus als ganzen zu; ihre 
pointicrte Form und die Zusammenstellung zur Spruchsammlung zeigen 
jedoch, daß gerade sie auf Publikumswirkung berechnet waren und diese 
Wirkung auch erreichten: eine Wirkung, die offensichtlich gerade auf ihrer 
Anwendbarkeit außerhalb des ursprünglichen Kontextes beruhte. Soweit sie 
traditionelle römische Wertauffassungen spiegeln, werden diese zumeist 
durch eine publikumsnahe Alltagsperspektive gemildert und etwa als 
Handlungsmaximen einer lebenspraktisch nachvollziehbaren „Sozialtech- 
nik“ konkretisiert. Nicht selten zeigen sich auch popularphilosophische Ein- 
flüsse, wie sie schon die jüngere griechische Komödie aufgenommen hatte. 

Während somit die Menippeischen Satiren Varros und die Mimen des 
Publilius bei allem griechischen Einfluß der herkömmlichen römischen 
Moral durchaus nahestehen, weisen die Werke der beiden Autoren, die auf- 
grund der Überlieferungslage die vorklassische Dichtung für uns vor allem 
repräsentieren, deutliche Ansätze zu einer kritischen Auseinandersetzung 
mit ihr auf. Allerdings ist die Haltung jedes der beiden Dichter komplex. 

Bei Catull (Annette Zierl) verbindet sich die Abkehr vom großen Hel- 
denepos und die Hinwendung zur hellenistischen Kleinform mit einer Um- 
orientierung von den für traditionell empfindende Römer verpflichtenden 
negotia des zivilen und militärischen Einsatzes für die res publica zur Le- 
bensform eines die subjektiven Glücksvorstellungen und Gefühlszustände 
des privaten Individuums kultivierenden otium. Kennzeichnend für diese 
Lebensform ist eine „alternative“ Werteordnung, die sich auch an der Cha- 
rakterisierung von Personen und der von ihnen verfaßten oder bevorzugten 
Literatur ablesen läßt. Gleichwohl finden wir bei Catull keine vollständige 
Negation herkömmlicher Werte: Er benutzt sie zum Teil als Maßstab der 
Kritik in der politischen Invektive; zum anderen dehnt er ihre Geltung auf 
den privaten Bereich erotischer Beziehungen aus und verknüpft ihren ver- 
pflichtenden Anspruch mit einer Erweiterung ihres Bedeutungsgehaltes. 

In seiner ethischen Dimension ist das epikureische Lehrgedicht des 
Lukrez (Andreas Haltenhoff), der allgemeinen Tendenz der hellenistischen 
Philosophie entsprechend, am Glück des Einzelmenschen orientiert. Doch 
stellt es den Leser, dessen rechte scelische Verfassung das Ziel der Lehre 
ist, nicht unbedingt außerhalb tradierter gesellschaftlicher Bezüge und so- 
zialer Werte. Römische Institutionen werden nicht direkt angegriffen, kon- 
krete Verhaltensnormen im Zuge der Kritik falschen Bewußiseins häufig 
eher bestätigt als abgelehnt. Eine Gefährdung der politischen Ordnung wird 
bereits durch die Zugehörigkeit fachphilosophischer Diskurse zum Bereich 
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des orium unwahrscheinlich. Daß sich für römische Epikureer in der Regel 
kein Konflikt ihrer philosophischen Orientierung mit dem mos maiorum 
ergab, lag aber wohl nicht nur an der institutionalisierten Trennung zweier 
Diskursbereiche, sondern auch daran, daß sowohl der Epikureismus als 
auch der römische mos mit der Zeit eine gewisse Flexibilität entwickelt 
hatten. 

Gegenstand der beiden letzten Beiträge dieses Abschnittes sind die spä- 
testen in diesem Band behandelten Texte. Sie entstanden nach dem Tod 
Caesars und fallen damit in die Jahre des endgültigen Übergangs von der 
Republik zur Monarchic. Obwohl sie mit Philosophie, Geschichtsschrei- 
bung und Biographie unterschiedliche Gattungen repräsentieren, lassen sie 
allesamt die erstaunliche Lebenskraft der traditionellen Moral erkennen. 

Eine Arbeit zu Ciceros De officiis (Hans Armin Gärtner) untersucht, wie 
Cicero ein Jahrzehnt nach De re publica einen weiteren Versuch unter- 
nimmt, mit Hilfe der Literatur zur Stabilisierung der soziopolitischen Ord- 
nung Roms beizutragen. Cicero ist der Überzeugung, daß der Erfolg einer 
politischen Institution und der sie repräsentierenden Persönlichkeiten der 
Zustimmung der Betroffenen bedarf und daß es zur Erreichung dieser Zu- 
stimmung keinen anderen Weg gibt als ein vorbildhaftes gewohnheits- 
mäßiges Verhalten, als mores boni oder virtutes der Amtsinhaber. Zur ge- 
naueren Erfassung dieser Tugenden fokussiert Cicero ethische Maßstäbe 
der griechischen Philosophie auf den vir bonus der überkommenen römi- 
schen Moral und füllt diesen Begriff hierdurch präzisierend und be- 
reichernd aus. 

Schließlich werden die Monographien Sallusts und die Biogra- 
phiensammlung des Nepos einer vergleichenden Betrachtung unterzogen 
(Fritz-Heiner Mutschler). Dabei treten in Erzählstruktur, Stoffauswahl und 
teilweise auch Wertorientierung Unterschiede zutage. Um so auffälliger ist 
die weitgehende Übereinstimmung beider Autoren da, wo es um die Dar- 
stellung und Beurteilung des öffentlichen Wirkens ihrer Protagonisten 
sowie um ihre Sicht der römischen Geschichte und der zeitgenössischen 
politischen Entwicklungen geht. Hier sind auch die Beschreibungskate- 
gorien und Beurteilungskriterien des Nepos die in Rom traditionellen. Es ist 
zu vermuten, daß dies einer unter der Oberschicht der Zeit weit verbreiteten 
konservativen Grundhaltung entspricht, die Sallust und Nepos nicht nur 
teilen, sondern im Bewußtsein ihrer Leser weiter gefestigt wissen wollen. 

Der zweite Teil des Sammelbandes (II) bietet drei Aufsätze, die die 
vorangegangenen philologischen Untersuchungen von epigraphischer und 
archäologischer Seite ergänzen. Indem der epigraphische Beitrag mit den 
Freigelassenen eine soziale Schicht in den Blick nimmt, die ihre Teilhabe 
am römischen Bürgerrecht aus guten Gründen als Aufstieg empfindet, wäh- 


XU HALTENHOFF / HEIL / MUTSCHLER 


rend die beiden archäologischen Arbeiten sich mit der öffentlichen Selbst- 
darstellung und der privaten Lebensführung der Aristokratie befassen, sind 
diese Beiträge auch wechselseitig komplementär. 

Die Untersuchung inschriftlicher Äußerungen römischer Freigelassener 
(Peter Witzmann) macht deutlich, daß sich das Bemühen dieser Gruppe um 
gesellschaftliche Integration, um ihre Selbstidentifikation als „echte Rö- 
mer“ auch in der Übernahme traditioneller römischer Wertvorstellungen 
niederschlägt: Die Freigelassenen suchen sich in die vorgegebene soziale 
Handlungsordnung einzufügen und dokumentieren dies sowohl in ihren 
Grabinschriften als auch in Zeugnissen ihrer Bautätigkeit und Teilhabe am 
religiösen Kult. Mittels der formalen wie inhaltlichen Konformität ihrer 
Äußerungen tragen sie zur Stabilisierung sowohl der überlieferten kultu- 
rellen Muster als auch ihrer eigenen Existenzbedingungen bei. 

Die Geschichte der Siegesdenkmäler des Marius, die von Sulla beseitigt 
und von Caesar unter dem Beifall der Marianer wieder aufgebaut wurden, 
(Martin Spannagel) zeigt, welch große Bedeutung auch dem Medium des 
Bildes in den zu regelrechten Denkmälerkriegen ausartenden Ausein- 
andersetzungen zwischen den führenden Politikern in der ausgehenden Re- 
publik zukam. Zugleich führt sie im einzelnen vor, welche Ansprüche in 
den jeweiligen bildlichen Repräsentationen geltend gemacht wurden. 

Abschließend werden die Übergriffe des Verres während seines Pro- 
konsulats in Sizilien und deren Verfolgung durch Cicero im Kontext des 
sich entwickelnden römischen Kunstmarktes (Η. Anne Weis) untersucht. 
Verres' Aktivitäten als Kunstsammler, Kunsthändler wie als Produzent von 
Preziosen sind vor dem Hintergrund der steigenden Nachfrage nach Luxus- 
gütern im Gefolge der sozialen Umwälzungen der Sullanischen Zeit zu 
sehen. Ciceros „Verrinen‘ beklagen weniger den Erwerb von Kunstwerken 
und das Interesse für griechische Kultur überhaupt, als daß sie vor einem 
relativ sachkundigen Publikum Verres’ Anspruch auf Kennerschaft zu dis- 
kreditieren und die Verpflichtung zu einem verantwortungsvollen Umgang 
mit dem kulturellen Erbe Griechenlands zu suggerieren suchen. 


Im Horizont der hier vorgelegten Untersuchungen erscheint das Urteil Ci- 
ceros Ὁ tempora, o mores! zwar als verständlich, aber auch als ergän- 
zungsbedürftig. Ohne Zweifel läßt sich im Spiegel des aufgearbeiteten Ma- 
terials ein reales Verhalten vor allem einzelner Vertreter der römischen 
Führungsschicht erkennen, das von den mores boni, wie sie die Römer 
selbst idealisierend für frühere Epochen ihres Gemeinwesens rekon- 
struieren, weit entfernt ist. Dazu bringt ein Teil der Texte wo nicht den Ver- 
fall der traditionellen Werte, so zumindest eine entscheidende Schwächung 
ihrer Geltung auch unmittelbar zum Ausdruck. Bezüglich der Ursachen für 
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diese Entwicklung trifft die in den Quellen relativ früh faßbare Analyse des 
„Sittenverfalls“ etwas Wesentliches: Die endgültige Etablierung des impe- 
rium mit dem „Verlust‘ der äußeren Bedrohung sowie dem Zustrom unge- 
heurer Reichtümer und die sich gleichzeitig immer mehr intensivierenden 
Kontakte mit griechischer Kultur und Lebensart waren in der Tat geeignet, 
zu einer Lockerung der hauptsächlich auf das Gedeihen und den Erfolg der 
res publica ausgerichteten römischen Werteordnung beizutragen. 

Was die Klagen über den Sittenverfall eher verdecken, ist die erstaun- 
liche Beharrungskraft, welche die traditionelle Werteordnung 1rotz der un- 
übersehbaren Veränderung der politischen, ökonomischen und eben auch 
kulturellen Verhältnisse an den Tag legt. Auch sie ist in den untersuchten 
Texten nicht zu übersehen: Die politisch Agierenden müssen sich in ihren 
verbalen Äußerungen offensichtlich auf sie beziehen, wenn sie ihr Publi- 
kum gewinnen wollen. Von intellektuellen Größen der Zeit werden litera- 
rische Anstrengungen untemommen, um zu ihrer Erneuerung beizutragen. 
In den historischen Werken bleibt sie ein entscheidender Orientierungs- 
punkt. In den gesellschaftskritischen Beobachtungen von Satire und Mimus 
verbindet sie sich mit Elementen der griechischen Ethik zu einer Moral des 
gesunden Menschenverstandes. Schließlich setzt sıch selbst ein Catull mit 
ihr nicht nur knitisch auseinander, sondern übernimmt einzelne ihrer Ele- 
mente, um sie modifiziert seinem eigenen Wertekosmos einzufügen, und 
vermeidet auch ein Lukrez bei allem missionarischen Eifer den direkten 
Angriff auf sic. 

Diese Kontinuität bedarf der Erklärung. Zunächst ist daran zu erinnern, 
daß der machtpolitische Erfolg Roms, dessen Folgen, wie gerade gesehen, 
die Orientierung am mos maiorum in mancherlei Hinsicht gefährdeten, 
auch ein entscheidendes Argument für das Festhalten an ihm bot: Eine 
Lebensordnung, die zu einer so einzigartigen Erfolgsgeschichte geführt 
hatte, möglichst zu bewahren mußte als ein Gebot elementarer politischer 
Vernunft erscheinen, wenn man auf die Fortsetzung dieser Erfolgsge- 
schichte nicht verzichten wollte. 

Allerdings war dies allein kaum für die Beharrungskraft der über- 
kommenen Werteordnung verantwortlich. Ohne Anspruch, die Reihe der 
relevanten Faktoren zu erschöpfen, ist aus der Perspektive des hier 
zugrundegelegten Forschungsansatzes auf zweierlei zu verweisen. Zum 
einen dürfte für die beobachtete Kontinuität der Umstand von Bedeutung 
gewesen sein, daß sich für die literarische Kommunikation im Laufe der 
Jahre unterschiedliche Räume mit je eigenen Regeln des inhaltlich und for- 
mal Angemessenen herausbildeten. Dies hieß unter anderem, daß es otium- 
orientierte Räume gab, in denen auch die kritische Reflexion oder die spie- 
lerische Aufkündigung des mos maiorum „zugelassen“ war. Entsprechende 
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ideologische Tendenzen konnten sich auf diese Weise einerseits artiku- 
lieren, blieben aber andererseits auf Grund ihrer institutionalisierten Be- 
schränkung auf einen bestimmten Kommunikationsraum für die allgemeine 
Geltung des mos maiorum und also auch der überkommenen Werteordnung 
relativ ungefährlich. Dazu kam die besondere Verfaßtheit der Räume der 
negotium-onentierten, insbesondere auf die res publica bezogenen Kom- 
munikation. Für diese Räume - und insofern bieten sie für bestimmte 
Grundannahmen der institutionellen Analyse exemplanisches Anschauungs- 
material -- war von Anfang an und blieb auf Dauer kennzeichnend, daß in 
verschiedenen Medien der symbolischen Repräsentation immer wieder die 
Werte und Normen zur Darstellung kamen, die Rom nach römıschem 
Selbstverständnis groß gemacht hatten. Dies gilt für die bildende Kunst und 
die Architektur der öffentlichen Straßen und Plätze Roms, insbesondere des 
Forum Romanum; es gilt für die religiösen wie die politischen Rituale, die 
an diesen Stätten durchgeführt wurden. Und es gilt auch für die literarische 
Kommunikation, die konkret in den öffentlichen Räumen stattfand oder 
inhaltlich auf die res publica bezogen war. Die Annahme liegt nahe, daß die 
vielfältige symbolische Vergegenwärtigung des überkommenen Normen- 
gefüges in den Räumen der öffentlichen Kommunikation zu seıner Fort- 
geltung beitrug. In jedem Fall aber vollzog sich hier eine Selbst- 
stabilisierung zumindest des Diskurses, und zwar in dem Sinnc, daß 
derjenige, der in den angesprochenen Räumen kommunizieren wollte, nicht 
umhin konnte, bestimmten Kategorien, Argumentationsweisen und Wert- 
orientierungen zu folgen, und zwar selbst dann, wenn er davon ab- 
weichende, also etwa eigennützige Ziele verfolgte. Das geschichtliche 
Gewicht dieser Verstetigung des Diskurses ist nicht gering zu schätzen. Es 
ist unter anderem daran abzulesen, daß wesentliche seiner Komponenten 
auch den Systemumbruch zur Monarchie überdauerten und daß deren 
Begründer nur deswegen reüssierte, weil er bereit war, sich den Regeln 
dieses Diskurses zu unterwerfen. 


Während der Beschäftigung mit den römischen Werten war uns Gabriele 
Thome (Freie Universität Berlin) von Anfang an einc kenntnisreiche und 
anregende Gesprächspartnerin. Im ersten von uns herausgegebenen Sam- 
melband war sie mit einem Beitrag vertreten; für den vorliegenden Band 
war ein weiterer Beitrag aus ihrer Feder vorgesehen. Zu diesem ist es nicht 
mehr gekommen. Nach einer längeren Zeit übergroßer Anspannung ist 
Gabriele Thomc vor wenigen Monaten plötzlich verstorben. Es ist uns ein 
Anliegen, an dieser Stelle in Dankbarkeit an unsere Kollegin und Freundin 
zu erinnern. 


Literarische Kommunikation in der späten römischen Republik 
Versuch einer Topographie 


ANDREAS HEIL (DRESDEN) 


Wer danach fragt, welche Funktion der literarischen Kommunikation! bei 
der Geltungssicherung des prägnant als mos maiorum bezeichneten Kom- 
plexes von Wertvorstellungen und Verhaltensmustern zukommt, muß sich 
vorab über Bedingungen und Veränderungen innerhalb des literarischen 
Systems Rechenschaft ablegen. Im folgenden sollen drei gmindlegende 
Situationen literarischer Kommunikation näher betrachtet werden, die ich 
von der Seite der Produktion her als Schreiben, Darstellen und Reden, von 
der Seite der Rezeption her als Lesen, Schauen und Hören bezeichnen 
möchte. Ausgangspunkt meiner Untersuchung ist die Frage, an welchen 
Orten diese verschiedenen Weisen des Umgangs mit Literatur im Rom der 
späten Republik präsent waren.? Der Vorteil der schriftlichen Kommunika- 
tion besteht darin, daß der Ort und Zeitpunkt des Schreibens nicht identisch 
sein muß mit dem des Lesens. Darstellen und Schauen sowie Reden und 
Hören sind dagegen nicht nur aufeinander bezogen, sie müssen auch - 
zumindest im Rahmen der antiken Kommunikationsmöglichkeiten — jeweils 
am selben Ort und zur selben Zeit stattfinden. Als hilfreich bei der Veror- 
tung haben sich die von 1. Rüpke unterschiedenen „Kommunikations- 
räume“ oder „Typen von Öffentlichkeit“ erwiesen.’ Sortiert nach dem 
absteigenden Grad an Öffentlichkeit sind dies folgende: „Ludi/Ritual“, 
„Funus“, „politische Institutionen/Gericht“, „Collegia“, „Bankett“, „Schu- 


' Falls nicht anders spezifiziert, verwende ich den Begriff ‚Literatur‘ im weiteren 
Sinn, nämlich für alle Erscheinungen, die etwa auch in einer „Geschichte der römischen 
Literatur” abgehandelt werden. Philosophische und historiographische Texte gehören 
ebenso dazu wie fachwissenschaftliche Handbücher oder Reden. Neben schriftlich 
fixierten Texten sind solche zu berücksichtigen, die teilweise oder ausschließlich im 
Vortrag Gestalt gewinnen. 

? Die Frage entspricht der nach dem „Sitz im Leben“, wie sie K. BERGER (Einführung 
in die Formgeschichte, Tübingen 1987, 161) formuliert hat: „Gegenüber der üblichen 
Formgeschichte wird das Konzept des Sitzes im Leben ausgeweitet auf alle typischen 
Kontaktsituationen zwischen Text und gesellschaftlicher Wirklichkeit.‘ 

° J. RUPKE, Räume literarischer Kommunikation in der Formierungsphase römischer 
Literatur, in: M. BRAUN, A. HALTENHOFF, F.-H. MUTSCHLER (Hgg.), Moribus antiquis 
res stat Romana. Römische Werte und römische Literatur im 3. und 2. Jh.v. Chr., 
München/Leipzig 2000, 31-52. Rüpke untersucht die Auswirkungen der Helleni- 
sierungsprozesse des 3. und 2. Jahrhunderts v. Chr. auf die literarische Kommunikation in 
Rom. Dabei fragt er insbesondere nach den in den verschiedenen „Typen von 
Öffentlichkeit‘ verwendeten Texten bzw. Textsorten. 
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le“, „Familie“, „Otium‘. Wenn sich bestimmte Formen literarischer Kom- 
munikation bestimmten gesellschaftlichen Räumen zuordnen lassen, so 
ergeben sich daraus Informationen über die an diesen Kommunikations- 
prozessen beteiligten Personen. Es lassen sich Aussagen machen über den 
sozialen Status der Produzenten bzw. Rezipienten von Literatur. Zahl und 
Zusammensetzung des jeweiligen Publikums kann spezifiziert werden. 
Darüber hinaus können aus der Tatsache, daß bestimmte Formen litera- 
rischer Kommunikation in je besonderen gesellschaftlichen Räumen präsent 
oder gerade nicht präsent sind, wichtige Rückschlüsse auf ihren Stellenwert 
innerhalb der römischen Gesellschaft gezogen werden. Wenn man diese 
gesellschaftlichen Räume nicht nur abstrakt als „Typen von Öffentlichkeit“ 
versteht, sondern sie so konkret wie möglich zu erfassen sucht, dann wird 
schr bald klar, daß sie selbst und die in ihnen herrschenden Kommu- 
nikationsbedingungen Veränderungen unterworfen sind. Diese Verände- 
rungen sollen im folgenden besondere Berücksichtigung finden. Texte 
existieren niemals absolut. Wer die Wirkmöglichkeiten von Texten auch nur 
annähernd abschätzen will, muß die Räume der Produktion und Rezeption 
kennen und sich mit den in ihnen jeweils gültigen Regeln vertraut machen.‘ 


I. Leseräume 


Wo waren Bücher präsent? Wo wurden sie gelesen? Mit dem Übergang 
zum Prinzipat entstehen die ersten öffentlichen Bibliotheken in Rom: im 
Jahre 39 v.Chr. die des Asinius Pollio im Atrium Libertatis, etwa zehn 
Jahre später die Octavians auf dem Palatin.° Vor dieser Zeit waren alle 


“ Der Begriff ‚Raum‘ wird im folgenden sowohl konkret als auch metaphorisch ver- 
wendet. So ist z.B. die Villa im konkreten Sınn der zentrale Raum, in dem das otium der 
römischen Oberschicht stattfindet. Dieser Raum kann mit Hilfe der Literatur und archäo- 
logischer Ausgrabungen rekonstruiert werden. Auf Grund dieser Rekonstruktion können 
Regeln ermittelt werden, die auch abgelöst vom konkreten Ort ‚Villa‘ für den Kom- 
munikationsraum ‚Otium‘ Gültigkeit haben. Werden solche in einem bestimmten Kom- 
munikationsraum gültigen Regeln, Lizenzen und Einschränkungen in einen anderen 
übertragen, so spreche ich von einer Kreuzung von Kommunikationsräumen. 

Zu Octavians Bibliotheken vgl. L. BALENSIEFEN, Die Macht der Literatur. Über die 
Büchersammlungen des Augustus auf dem Palatin, in: W. HOEPFNER (Hg.), Antike 
Bibliotheken, Mainz 2002, 97-116. Balensiefen unterscheidet drei Büchersammlungen 
auf dem Palatin: die libri Sibyllini im Tempel des Apollo, die diesem Tempel ange- 
gliederte zweisprachige öffentliche Bibliothek und die wahrscheinlich ebenfalls zwei- 
sprachige private Bibliothek im Palast des princeps. Sie kommt zu dem Schluß (S. 99): 
„Diese erstaunliche Akkumulation von Büchersammlungen in dem neu geschaffenen 
politisch-religiösen Zentrum der Stadt machte dieses zu einem Ort der Bücher. Büchern 
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großen Büchersammlungen, die als Kriegsbeute‘, durch Aufkäufe, Erb- 
schaften’ oder als Geschenk? im Verlauf des zweiten und ersten Jahr- 
hunderts v. Chr. nach Rom kamen, in privater Hand. Aufbewahrt wurden sie 
in den Stadt- und noch häufiger in den Landhäusern der römischen Ober- 
schicht. Das heißt, daß der Zugang zu diesen Büchern begrenzt war auf den 
Kreis der Personen, die mit den jeweiligen Besitzern in engerem Kontakt 
standen. Die Besitzer konnten eine Kontrolle ausüben über die Rezeption 
dieser Bücher, aber auch über die Produktion neuer Bücher. Denn auch die 
Produzenten von Literatur sind angewiesen auf eine mehr oder weniger um- 
fangreiche Bibliothek.” Man denke nur an Catull, der in c. 68 das Aus- 
bleiben von Gedichten mit dem Fehlen von Büchern entschuldigt (33-34): 
nam, quod scriptorum non magna est copia apud me, hoc fit, quod Romae 
vivimus: illa domus... Catulls Bücher sind nicht in Verona, sondern in 
seinem Haus in Rom.'° Eine andere Frage ist, ob und inwiefern die Besitzer 
der großen Privatbibliotheken von dieser Kontrollmöglichkeit tatsächlich 
Gebrauch gemacht haben: Für einen Senator, der seine res gestae auch 
literarisch verbreitet sehen wollte, war der Besitz einer Bibliothek sicher- 
lich ein wichtiges Hilfsmittel, Literaten an sich zu binden. Versuche, 
bestimmte Schriften durch Nichtaufnahme oder Ausscheidung aus den 
Sammlungen zu unterdrücken, dürften dagegen angesichts der dezentra- 
lisierten Bibliothekslandschaft noch weniger Erfolg gehabt haben als 
entsprechende Anstrengungen Octavians.'! Was hier von der Literatur 
gesagt wurde, gilt übrigens auch für Akten und Dokumente der Magistrate 
und anderer staatlicher Einrichtungen. Auch diese befanden sich häufig in 
privatem Besitz der jeweiligen Amtsträger und wurden nach deren Tod in 
den Familienarchiven aufbewahrt. Der jüngere Cato etwa mußte eine Doku- 


also räumte Augustus im Palatium besonders viel Platz ein, wobei er aber bestimmte 
Bücher mit aller Entschiedenheit ausschloß. Offenbar wußte er nur zu gut, welche Macht 
das geschriebene Wort haben kann.“ 

° L. Aemilius Paullus eignete sich die Bibliothek des Perseus (Plu. Aem. 6,5; 28,6-7), 
Sulla die des Apellikon an (Plu. Sull. 26,1). Eine weitere bedeutende Büchersammlung 
brachte Lucullus aus dem Osten mit (Plu. Luc. 42). Vgl. K. QUINN, The Poet and his 
Audience in the Augustan Age. in: ANRW II 30.1 (1982), 75-180 (dort 125-126). 

7 Cicero versuchte, durch Vermittlung des Atticus eine Bibliothek aufzukaufen (Att. 
1,7,1; 1,10,4; 1.11.3 und 1,4,3). 

® Vgl. αἷς. Att. 1,20,7 und 2,1,12. 

® Auf diesen wichtigen Zusammenhang hat A.J. MARSHALL (Library Resources and 
Creative Writing at Rome, Phoenix 30, 1976, 252-264) aufmerksam gemacht. 

ἮΙ Vgl. die Klage Ovids in Tomis (trist. 3,14,37-38): non hic librorum, per quos inviter 
alarque, copia ... 

'" Octavian untersagte die Aufnahme einiger Jugendschriften Caesars (Suet. Iul. 56). 
Vgl. MARSHALL (wie Anm. 9), 262. 
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mentensammlung erwerben, um sich einen Überblick über den Staatshaus- 
halt zu verschaffen.'? 

Für die Autoren waren persönliche Beziehungen zu den Mitgliedern der 
Oberschicht nicht nur deshalb wichtig, weil sie den Zugniff auf Biblio- 
theken ermöglichten. Auch was dic Verbreitung ihrer Werke angeht, waren 
sie in der Regel von solchen Kontakten abhängig. Es kam alles darauf an, 
die kleine Anzahl von Exemplaren, die der Autor eigenhändig herstellte 
bzw. durch seine eigenen Sklaven oder die Sklaven einflußreicher 
‚Freunde‘ herstellen ließ, an die richtigen Personen zu verteilen. Die ‚Pu- 
blikation‘'? eines Werkes bestand in der Regel in der Weitergabe eines oder 
weniger Exemplare, die dann im Freundeskreis des oder der Empfänger 
bekannt werden konnten.'‘ Dies geschah durch persönliche Lektüre in der 
Bibliothek des Buchbesitzers, durch Anfertigung von Abschriften oder 
durch Ausleihen des Werkes'?. Zumindest in den ersten Stadien der Verbrei- 
tung konnte die Rezeption eines Buches so gezielt gesteuert werden. Eine 
weitere, mindestens ebenso wichtige Form der Verbreitung war natürlich 
der mündliche Vortrag.’ Doch auch wer aus seinem eigenen Manuskript 
vorliest, braucht eine gewisse Infrastruktur: nämlich geeignete Räumlich- 


12 Plu. Cat. Mi. 18. Vgl. P.CULHAM, Archives and Alternatives in Republican Rome, 
CPh 84, 1989, 100-115. Culham zeigt, daB (S. 101) „neither the aerarium nor the 
tabularium successfully functioned as a public archive during the Republic and that they 
were not originally intended t0 serve that purpose.“ Dokumente verblieben in der Regel 
im privaten Besitz der jeweiligen Amtsträger (5. 104): „All evidence for the Republic 
indicates that we should assume private custody of tabulae publicae unless public 
custody at a certain site is specifically attested." 

'? Die moderne Terminologie des Buchwesens sollte nur mit Vorsicht auf die Zeit vor 
Erfindung des Buchdrucks angewendet werden. ‚Publikation‘ oder ‚Edition‘ bedeutet in 
der Antike nicht mehr als die vom Autor in der Regel bewußt vollzogene Freigabe eines 
Textes zur Weiterverbreitung. Zum Begriff edere äußert sich (mit Rückgriff auf B.A. 
VAN GRONINGEN, EKAOZIE, Mnemosyne 16, 1963, 1-17) ausführlich A. DORTMUND, 
Römisches Buchwesen um die Zeitenwende. War T. Pomponius Atticus (110-32 v. Chr.) 
Verleger?, Wiesbaden 2001, 107-124. Der Begriff ‚Verleger‘ sollte, wie Dortmund betont 
(S. 126-127), ganz vermieden werden. 

'“ Vgl. EJ.KENNEY, Books and Readers in the Roman World, in: ders. (Hg.), The 
Cambridge History of Classical Literature, Bd. 2, Cambridge 1982, 3-32 (bes. 15-22), 
R.J.STARR, The Circulation of Literary Texıs in the Roman World, CQ 37, 1987, 213- 
223 und DORTMUND (wie Anm. 13), 164-186. 

15 Zum Leihverkehr vgl. Cic. fam. 6,5,1; 6,7,1; 7,24,2, 7.25.1. ad Q. fr. 2,9,3; 2,11,4; 
Aut. 2,2,2; 2,3.4; 2,4,1; 2,5.1; 2,22,7;, 13,30,2; 13,31.2; 13,33,2; Top. 1. 

ie Vgl. QUINN (wie Anm. 6), 140-167. Für das erste und zweite Jahrhundert n. Chr. 
siehe α BINDER, Öffentliche Autorenlesungen. Zur Kommunikation zwischen römischen 
Autoren und ihrem Publikum, in: ἃ BINDER, K. EHLICH (Hgg.), Kommunikation durch 
Zeichen und Wort. Stätten und Formen der Kommunikation im Altertum IV., Trier 1995, 
265-332. 
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keiten und vor allem die richtigen Zuhörer. Dieser Bereich der literarischen 
Patronage (amicitia) ist in den letzten Jahrzehnten besonders von der eng- 
lischsprachigen Forschung aufgearbeitet worden.'’ 

Ein Korrektiv zu diesem privaten Patronage- oder amicitia-System hätte 
die gewerbliche Buchproduktion bieten können." Allerdings war diese im 
1. Jahrhundert v. Chr. erst rudimentär entwickelt. Seitdem R. Sommer!” 
gezeigt hat, daß von einer Verlegertätigkeit des Atticus keine Rede sein 
kann, bleiben nur wenige sichere Zeugnisse für die republikanische Zeit: 
Catull 14a,17-20, zwei Briefe Ciceros an seinen Bruder Quintus?, Strabo 
13,1,54?! und Horaz, sat. 1,4,71-75. Daraus läßt sich nur soviel entnehmen: 
Die römischen Buchhändler (librarii)’? waren schlecht sortiert, die Ab- 
schriften von geringer Qualität, und Personen, die der Schicht Ciceros 
angehörten, bezogen ihre lateinischen Bücher wohl nur ausnahmsweise 
direkt von Buchhändlern.?? Vielleicht könnte man sogar sagen, daß ein Teil 
der Rache Catulls in c. 14a darin besteht, daß er nicht nur alle schlechten 


'" Ich verweise auf den Sammelband von B.K. GOLD (Hg.), Literary and Artistic 
Patronage in Ancient Rome, Austin 1982 und auf P. WHITE, Amicitia and the Profession 
of Poetry in Early Imperial Rome, JRS 68, 1978, 74-92 und ders., Promised Verse. Poets 
in the Society of Augustan Rome, Cambridge/London 1993, bes. 3-91. Für die Zeit der 
ausgehenden Republik ist besonders wichtig ΤΡ WISEMAN, Pete nobiles amicos: Poets 
and Patrons in Late Republican Rome, in: GOLD, 28-49. 

'® Vgl. DORTMUND (wie Anm. 13), 143: „Der Buchhandel war... innerhalb der 
römischen Buchverbreitung das elitenunabhängige Element.“ 

"5. R. SOMMER, T. Pomponius Atticus und die Verbreiting von Ciceros Werken, 
Hermes δὶ, 1926, 389-422. Zustimmend ΒΕ. FEGER, T. Pomponius Atticus, in: RE Suppl. 
8 (1956), 503-526. Die Erkenntnisse Sommers haben sich nur sehr langsam durchgesetzt. 
Vgl. den ausführlichen Forschungsüberblick in: DORTMUND (wie Anm. 13), 1-44. Noch 
in der jüngsten Zeit wird der Mythos vom Verleger Atticus unkritisch weiterverbreitet. 
Sıehe etwa H. BLANCK, Das Buch in der Antike, München 1992, 125. V. BURR (9. v. 
„Editionstechnik“, RAC 4, 1959, 597-610, dort 601) stilisiert Cornelius Nepos gar zum 
‚Cheflektor‘ im Verlag des Atticus: „Der in leitender Stellung im Verlag des Atticus tätige 
Nepos, dem Catull sein Gedichtbuch wohl im Hinblick auf eine Veröffentlichung wid- 
mete ...“ 

® Cicero bemüht sich, für seinen Bruder eine Bibliothek zusammenzustellen (ad Q. fr. 
3,4,5 und bes. 3,5,6): de Latinis vero quo me vertam nescio, ita mendose et scribuntur ei 
veneunt. sed tamen, quod fieri poterit, non neglegam. 

?! Strabo berichtet, römische Buchhändler hätten bei der Vervielfältigung der von 
Sulla nach Rom gebrachten Werke des Aristoteles schlechte Kopisten beschäftigt und die 
Abschriften nicht verglichen. 

22 Das Wort librarius bezeichnet ursprünglich den Schreiber, dann aber auch den 
Handwerker, der Bücher gewerbsmäßig kopiert und verkauft. Die Bezeichnung 
bibliopola ist zuerst bei Martial belegt. Vgl. DORTMUND (wie Anm. 13), 125-127. 

33. Ein Wandel trat hier erst im Verlauf des ersten Jahrhunderts n.Chr. ein. Vgl. 
DORTMUND (wie Anm. 13), 143-147. 
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Bücher aufkauft (omnia colligam venena: 19), sondern daß er überhaupt bei 
Buchhändlern kauft (ad librariorum curram scrinia: 17-18).* Erst Horaz 
beschreibt einen Buchladen ausführlicher (sat. 1,4,71-75): 


nulla taberna meos habeat neque pila libellos, 
quis manus insudet volgi Hermogenisque Tigelli, 
nec recito Cuiquam nisi amicis idque Coactus, 

non ubivis coramve quibuslibet. in medio qui 
scripta foro recitent, sunt multi quique lavantes ... 


Die zitierte Stelle gibt nicht nur ein anschauliches Bild der taberna eines 
Buchhändlers -- an den Pfeilern vor dem Laden sind Bücher werbewirksam 
plaziert, oder zumindest sind die Titel mit Kreide an die Wand ge- 
schrieben? —, sie bestätigt auch nachdrücklich die bisherigen Ergebnisse: 
Autoren, die private Kanäle der Verbreitung - sei es durch Weitergabe von 
Kopien oder Lesungen in einem engen Kreis ausgewählter ‚Freunde‘ — 
nicht nutzen wollten oder konnten, waren auf die Hilfe von Buchhändlern 
angewiesen oder mußten auf Rezitationen in öffentlich zugänglichen 
Räumen (Forum, Bäder) zurückgreifen. In beiden Fällen war eine Kontrolle 
der Rezeption durch den Verfasser von vornherein ausgeschlossen. ὁ 
Größere Büchermengen befanden sich bis zum Ende der Republik fast 
ausschließlich im Besitz der Oberschicht. Der Ort, an dem sie aufbewahrt 


# Diese Interpretation wird durch ein Gedicht des Statius (silv. 4,9) gestützt, das viele 
Übereinstimmungen mit c. 14a zeigt. Catull möchte sich mit den eingekauften Büchern 
an Calvus rächen, der ihm zum Satumalienfest einen libellus horribilis (vgl. 14,12) 
geschenkt hatte. Statius hat als Gegengeschenk für ein Buch von Plotius Grypus 
seinerseits ein Buch bekommen. Jetzt vergleicht er den Wert der beiden Geschenke: 
Statius hat eigene Werke in eine prachtvoll ausgestattete Papyrusrolle geschrieben oder 
schreiben lassen (7-9): noster purpureus novusque charta / εἰ binis decoratus umbilicis / 
praeter me mihi constitit decussis. Grypus hat dagegen nur die Werke eines anderen 
Autors — noch dazu auf altem und schlechtem Papyrus - in einer Buchhandlung 
eingekauft (20-24): sed Bruti senis oscitationes / de capsa miseri libellionis, / emptum 
plus minus asse Gaiano, /donas. 

9 Anders deutet die Stelle Porphyrio zu Hor. sat. 1,4,71: negat se libellos suos edere 
bibliopolis, qui νοὶ sabernas habeanı vel armaria apud pilas, [s}u<bi> in sordidam 
turbam, qualem vult intellegi Tigellium Hermogenen, incidanı. Hier ist wohl an fahrende 
Händler gedacht, die Bücher in einer Arı von tragbaren „Schränken“ zum Verkauf an- 
bieten. 

6 im Jahre 53 v.Chr. flüchtet P Clodius Pulcher, der Erzfeind Ciceros, auf dem 
Forum vor M. Antonius in scalas tabernae librariae (Cic. Phil. 2,9,21). Die in der Regel 
ım Erdgeschoß größerer Häuser (insulae) gelegenen Läden und Werkstätten waren durch 
Treppen mit den oberen Geschossen verbunden. Der Gedanke, daß es sich hier um einen 
Buchladen gehandelt haben könnte, ist reizvoll, aber unbeweisbar. Hat Clodius vielleicht 
auf seiner wilden Flucht die an den Pfeilern des Ladens zum Verkauf ausgestellten Werke 
Ciceros gesehen? 
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und rezipiert wurden, läßt sich genauer bestimmen. Das Haus eines 
römischen Aristokraten war kein privater Raum, es gliederte sich vielmehr 
in Bereiche, die für bestimmte geselischaftliche Gruppen mehr oder 
weniger zugänglich waren. Den Klienten wurde im Eingangsbereich 
Audienz gewährt, die engsten Freunde empfing der Hausherr im hinteren 
Teil des Hauses.?” Ähnlich gelagert ist die Unterscheidung zwischen 
Geschäfts- und Freizeitraum: „...one can broadly distinguish the areas of 
‚public‘ activity or business, which cluster round the main entrance - the 
atrium and tablinum and perhaps the cubicula and smaller rooms opening 
on the atrium, from the areas of ‚private‘ entertainment, which can only be 
reached by passing through further barriers — corridors and slaves posted at 
thresholds — and characteristically cluster round the peristyle.'”?® Die 
Bibliotheken lagen gewöhnlich im Bereich des Peristyls, also in dem 
weniger zugänglichen, mehr für die Freizeit bestimmten Teil des Hauses.?? 
Neben dem mit Regalen oder Schränken ausgestatteten Raum, in dem die 
Bücher aufbewahrt wurden, gab es weitere gut beleuchtete Räume oder 
Nischen (Exedren)°, die für die Lektüre bzw. für das Vorlesen’! bestimmt 
waren. In der Nähe der Bibliothek befanden sich außerdem in der Regel 
Speisezimmer (triclinia). Diese räumliche Anordnung unterstreicht die 
Bedeutung, die neben der Lektüre die Rezitation vor geladenen Gästen im 
Rahmen der convivia hatte. Da die bekannten größeren Bibliotheken sich in 
Landhäusern befanden, soll die Villa im folgenden näher betrachtet werden. 
Die Aufgliederung in Geschäfts- und Freizeitraum findet sich hier genauso 
wie im Stadthaus, allerdings dominiert der dem otium gewidmete Bereich 
eindeutig. Die römische Villenkultur entwickelt sich seit der Mitte des 2. 
Jahrhunderts v. Chr.;?? Zeugnis dafür sind die bereits früh einsetzenden 


7 Vgl. A. WALLACE-HADRILL, The Social Stnicture of the Roman House, PBSR 56, 
1988, 43-97 (= ders., Houses and Society in Pompeii and Herculaneum, Princeton 1994, 
3-61). 

®@ WALLACE-HADRILL (wie Anm. 27), 85. Die Differenzierung der Räume wird 
durch die unterschiedliche Ausstattung hervorgehoben. Vgl. ders, 88 und B. 
BERGMANN, The Roman House as Memory Theater: The House of the Tragic Poet in 
Pompeii, ABull 76, 1994, 225-256 (dort 231). 

” Zum folgenden vgl. besonders P. KNÜVENER, Private Bibliotheken in Pompeji und 
Herculaneum, in: HOEPFNER (wie Anm. 5), 81-85 und V.M.STROCKA, Römische 
Bibliotheken, Gymnasium 88, 1981, 298-329. Einen kommentierten Überblick über die 
Literatur gibt L. BRUCE, Roman Libraries: A Review Bibliography, Libri 35, 1985, 89- 
106. 

Ὁ Vgl. Vitr. 6.4,1: cubicula et bybliothecae ad orientem spectare debent; usus enim 
matutinum postulat lumen, item in bybliothecis libri non putrescent. 

?! Zur wichtigen Rolle der Vorleser (lectores) vgl. R.J.STARR, Reading Aloud: 
Lectores and Roman Reading, CJ 86, 1990/91, 337-343. 

2 Grundlegend sind die Studien von J.H. D'ARMS (Romans on the Bay of Naples. A 
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Klagen über die /uxuria der sogenannten villae urbanae.” Diese im 
Gegensatz zur villa rustica nicht oder nicht mehr ausschließlich der 
Landwirtschaft dienenden Anwesen erlaubten es den Besitzern, einen 
neuartigen Lebensstil zu entfalten, der in der Hauptstadt so nicht möglich 
gewesen wäre. Fern von Rom konnten Macht und Reichtum, aber auch 
Kultur und Bildung ungehindert zur Schau gestellt werden. Ein 
anschauliches Bild der Villeggiatur des 1. Jahrhunderts v. Chr. läßt sich aus 
den Werken Ciceros” und aus Varros Schrift Res rusticae gewinnen. 
Bestätigt und vervollständigt wird dieses Bild durch die sehr gut erforschte 
Villa dei Papiri in der Nähe von Herculaneum.’® Kennzeichnend für die 
Villa ist die Übernahme und Neukombination verschiedener Elemente der 
griechischen Kultur.” Oft werden die griechischen Bezeichnungen 
beibehalten” oder man benennt Teile der Villa nach berühmten 
griechischen Örtlichkeiten.”® Die Gemälde- und Statuenausstattung ist in 


Social and Cultural Study of the Villas and their Owners from 150 B.C. to A.D. 400, 
Cambridge 1970), P.ZANKER (Die Villa als Vorbild des späten pompejanischen 
Wohngeschmacks, JDAI 94, 1979, 460-523) und H. MIELSCH (Die römische Villa. 
Architektur und Lebensform, München 1987). Einzelne Elemente untersuchen R. 
NEUDECKER (Die Skulpturenausstattung römischer Villen in Italien, Mainz 1988) und 
K. SCHNEIDER (Villa und Natur. Eine Studie zur römischen Öberschichtkultur im letzten 
vor- und ersten nachchnistlichen Jahrhundert, München 1995). Das Anwesen bei 
Liternum, auf das sich Scipio Africanus Maior 184 v. Chr. zurückzog, beschreibt Seneca 
(epist. 86,4). Cornelia, die Mutter der Gracchen, soll Freunde, griechische Gelehrte und 
Könige in ihrer Villa empfangen haben (Plu. C.G 19,1; Val. Max. 4.4.1). 

53 Vgl. Cato frg. 185 (Festus 242 M.): dicere possum, quibus villae atque aedes 
aedificatae atque expolitae maximo opere citro atque ebore atque pavimentis Poenicis 
sient. 

Immer noch wichtig ist die Untersuchung von Ὁ. Ε. SCHMIDT, Ciceros Villen 
(1899), Ndr. in: F. REUTTI (Hg.), Die römische Villa, Darmstadt 1990, 13-40. Vgl. 
G HAHN, Der Villenbesitz der römischen Großen ın Italien zur Zeit der Republik, Phil. 
Diss. Bonn 1922, NEUDECKER (wie Anm. 32), 8-18 und E.W. LEACH, Cicero Decorates 
a Gymnasium, Omnibus 33, 1997, 13-16. 

*%° Auf Grund der erhaltenen Wandgemälde datiert MIELSCH (wie Anm. 32), 100 den 
Bau der Villa in die Mitte des 1. Jahrhunderts v. Chr. Nach NEUDECKER (wie Anm. 32), 
108-109 gehört die Skulpturenausstattung hauptsächlich in die augusteische Zeit. 

’6 Die Landhäuser zeigen Übereinstimmungen mit den Palästen hellenistischer Herr- 
scher. Gebäudetypen bzw. einzelne Komponenten von Gebäuden, die in Griechenland für 
die Öffentlichkeit bestimmt waren (Heiligtümer, Gymnasien, Palästren), werden in den 
privaten Raum der Villa integriert. 

ἡ Vgl. Varro, τισί. 2 pr. 2: ... πές putant se habere villam, si non multis vocabulis 
relineani graecis, quom vocent particulatim loca, procoetona, palaestram, <a>po- 
dyterion. peristylon, ornithona, peripteron, oporothecen. 

”# Cicero beherbergt in seinen Tusculanum eine Academia und ein Lyceum (Tusc. 2,9; 
div. 1,8). Vgl. Cic. leg. 2,2: ductus vero aquarum quos isti Nilos εἰ Euripos vocant, quis 
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der Regel ein Konglomerat verschiedener Programme, die bereits in der 
Zeit der ausgehenden Republik typisiert waren.’ Auf die Auswahl und 
Bedeutung einzelner Kunstwerke kam es dabei offenbar nicht an, vielmehr 
sollte ein griechisch-wirkendes Ambiente geschaffen werden.“ Ein Rück- 
schluß auf die besonderen Vorlieben der Besitzer ist nur in einzelnen Fällen 
möglich: M. Brutus besaß eine Demosthenesstatue (Cic. orat. 110): Demo- 
stihenes quidem cuius nuper inter imagines luas ac tuorum, quod eum credo 
amares, cum ad te in Tusculanum venissem, imaginem ex aere vidi ... Cicero 
wünschte sich, unter einem Aristotelesbild im Garten des Atticus zu 
sitzen.*' Eine Momentaufnahme hat die Villa dei Papiri bewahrt. Das Gros 
der etwa 1800 Rollen befand sich in einem Magazin auf Holzregalen.”? 
Wenige Papyri wurden aber in Holzeimern (scrinia) in der Nähe des 
zwischen den beiden Peristylen gelegenen sog. Tablinums’ und eines 
angrenzenden Raumes gefunden. Dieser Raum war „mit kostbarem Opus 


non cum haec videat inriserit? MIELSCH (wie Anm. 32) spricht in diesem Zusammen- 
hang von „Bildungslandschaften“ (96-97). 

9 So erscheinen in den Peristylgärten Figuren und Ornamente dionysischen Chara- 
kters. Daneben stehen Ausstattungsstücke (Hermen, Statuen von Athleten), die den Raum 
als griechisches Gymnasium kennzeichnen sollen. Die mehr der Repräsentation 
dienenden Teile der Villa (Eingangsbereich und Atrium) sind oft mit Darstellungen 
griechischer Herrscher, Feldherren und Geistesgrößen geschmückt. 

“ Cicero bestellt für sein Tusculanum bei Atticus Statuen, die für ein Gymnasium 
passen. Die Auswahl überläßt er seinem Freund (Att. 1,8,2 und 1,9,2). D. PANDERMALIS 
(Zum Programm der Statuenausstattung in der Villa dei Papiri, MDAI(A) 83, 1971, 173- 
209) hat versucht, den Gegensatz zwischen res privata und res publica als das 
beherrschende Prinzip der Statuenaufstellung in der Villa dei Papiri nachzuweisen. Diese 
Auffassung ist zu Recht zurückgewiesen worden von MIELSCH (wie Anm. 32), 100-104 
und NEUDECKER (wie Anm. 32), 105-114. Auch die von G SAURON (Templa serena. in: 
La Villa dei Papiri. Secondo supplemento a Cronache Ercolanesi 13, 1983, 69-82) 
vertretene Deutung des großen Peristyls als „Epikurs Garten“ kritisiert NEUDECKER (wie 
Anm. 32), 113-114 als zu eng. Vgl. außerdem M.R. WoiciK, La Villa dei Papın ad 
Ercolano. Contributo alla ricostruzione dell’ideologia della nobilitas tardorepubblicana, 
Roma 1986 (mit der Rezension von R. NEUDECKER, Gnomon 61, 1989, 59-64). 

"Vgl. Att. 4,10,1: ...litteris sustentor et recreor maloque in illa tua sedecula quam 
habes sub imagine Aristotelis sedere quam in istorum sella curuli.... 

42. In der Villa dei Papiri wurden in den Jahren 1750 bis 1761 zahlreiche griechische 
und einige lateinische Papyri entdeckt, die als die Bibliothek des Epikureers Philodem 
von Gadara identifiziert werden konnten. Philodem kam zwischen 80 und 70 v. Chr. nach 
Italien. Er starb spätestens 35 v. Chr. Einen knappen Überblick über die Entdeckung und 
den bislang erschlossenen Bestand an Papyrı gibt T. DORANDI, La Villa dei Papiri a 
Ercolano e la sua biblioteca, CPh 90, 1995, 168-182. 

“ Im Tablinum befanden sich u.a eine Epikurbüste und eine Athenastatue. Der Raum 
hatte wohl einen quasi-sakralen Charakter. NEUDECKER (wie Anm. 32), 111 vergleicht 
ihn mit dem Parthenon (Cic. Art. 13.40.1). wo Brutus neben seiner Ahnengalerie wahr- 
scheinlich die oben erwähnte Demosthenesfigur aufgestellt hatte. 
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sectile ausgelegt... Außer einem Bronzekandelaber fanden sich hier die 
offensichtlich zusammengehörigen Büstchen von Zenon, Epikur, Hermarch 
und Demosthenes.'“ Damit ist eine konkrete Lesesituation des Jahres 79 
n. Chr. konserviert worden. 

Zusammenfassend läßt sich sagen: In den letzten Jahrzehnten der Re- 
publik findet die Rezeption von Literatur durch eigene Lektüre, Vor- 
lesungen und Rezitationen hauptsächlich in einem griechisch geprägten 
Freizeitraum statt. Dieser of@um-Raum hatte sich im Verlauf der Helleni- 
sierungsprozesse des 2. Jahrhunderts v.Chr. neben dem negotium als 
autonomer Bereich mit eigenen Regeln konstituiert. War das otium zunächst 
noch auf das negotium bezogen - als Ort der Erholung von und zugleich 
Vorbereitung auf den Dienst an der res publica“, so scheinen sich beide 
Bereiche im Lauf der Zeit mehr und mehr voneinander zu entfernen.“ Der 
Angehörige der römischen Oberschicht verwandelte sich in seiner Villa in 
einen Herrscher über eine griechische Welt im Kleinformat, in der Er- 
innerungen an das hauptstädtische negotium so weit als möglich ausge- 
blendet wurden.’ Die Verortung des Leseraumes im otium dürfte nicht 
ohne Auswirkung auf die Interpretation und den Stellenwert der hier 
rezipierten Literatur geblieben sein. Es läßt sich vermuten, daß die Villa als 
Ort außerhalb der res publica wie ein Laboratorium fungierte, in dem 
Gedankenexperimente gefahrlos durchgeführt werden konnten. Die Tren- 
nung von otium- und negotium-Raum erschwerte eine unmittelbare Rück- 
wirkung auf die Kernbereiche der res publica. Diese schützende Trennung 
der Bereiche dürfte umgekehrt die Wirkmöglichkeiten von Texten ein- 
geschränkt haben, die geeignet waren, stabilisierend auf die im negotium- 
Raum gültigen Wertvorstellungen einzuwirken. 

Ein weiteres Indiz dafür, daß die beiden Räume im Bewußtsein der 
Oberschicht deutlich getrennt waren, ist die fortdauernde Villenkritik. 


“ NEUDECKER (wie Anm. 32), 106. 

“ Cie. off. 3,1: P Scipionem, Marce fili, eum, qui primus Africanus appellatus est, 
dicere solitum scripsit Cato, qui fuit eius fere aequalis, numquam se minus otiosum esse, 
quam cum otiosus.... magnifica vero vox ei magno viro ac Sapiense digna; quae declaras 
illum et in otio de negotiis cogitare ... 

“ So betont zB. U.W. SCHOLZ (in diesem Band), daß Varro zwar wie Cato und 
Lucilius das otium zur Verfassung seiner Menippeen verwendet (S. 167f.), daß aber die 
Texte nicht mehr so unmittelbar auf die res publica bezogen sind, sondern sich mehr auf 
das Private orientieren und „Gesellschaftsprobleme" behandeln (S. 184). 

47 Siehe P. ZANKER, Augustus und die Macht der Bilder, München 1987, 37: „Man 
findet hier... weder Bilder römischer Staatsmythen noch Bildnisse großer Römer der 
heroischen oder historischen Vergangenheit, noch römische Geistesgrößen der letzten 150 
Jahre, noch symbolische Darstellungen römischer Werte und Tugenden.“ Vgl. ders., 
Pompeji. Stadtbild und Wohngeschmack, Mainz 1995, 23-26. 
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Obwohl der Besitz einer oder mehrerer Villen bereits im 1. Jahrhundert 
v.Chr. eine Selbstverständlichkeit war, blieb der Eigentümer in Rom 
potentiell dem Vorwurf der /uxuria ausgesetzt.“ Als Volkstribun zeigte 
A. Gabinius ein Bild der Villa des L. Lucullus, um diesen beim Volk unbe- 
liebt zu machen. Das später von ihm selbst errichtete Landhaus ließ das des 
Lucullus als „Hütte“ erscheinen (Cic. Sest. 93). Cicero attackierte wieder- 
holt den Villenluxus seiner Gegner (Verr. 2,4,126; Pis. 48; Mil. 53.85) und 
wurde selbst attackiert (Att. 4,5,2). Die Widersprüche, die sich aus dem 
Besitz von Villen und der zeitgleichen Kritik an ihnen ergeben, lösen sich 
auf, wenn man berücksichtigt, daß Verurteilung und Genuß der luxuria in 
deutlich voneinander getrennten Räumen stattfanden. Was am Golf von 
Neapel, im crater delicatus (Cic. Aıtt. 2,8,2), allgemein gefiel, konnte vor 
Gericht und im Senat instrumentalisiert werden, um Prozeßgegner und 
politische Feinde zu verunglimpfen.“ Eine recht pragmatische Position 
nimmt in diesem Zusammenhang Varro in seinen Res rusticae ein. Obwohl 
er die unproduktiven Luxuseinrichtungen‘® der zeitgenössischen Land- 
häuser wiederholt verspottet, plädiert er nicht für eine Rückkehr zur 
schlichten villa rustica der Vorväter. Vielmehr sieht er das Ideal in einer 
Verbindung von Vergnügen und gesteigerter Produktivität. Merula, einer 
der Unterredner des dritten Buches, unterscheidet drei Arten der Hoftier- 
haltung (3,3,1): Volieren (ornithones), Hasenställe (leporaria) und Fisch- 
teiche (piscinae). Er beeilt sich hinzuzufügen, daß die Hasenställe nicht 
etwa tatsächlich nur — Hasen beherbergen (3,3,2): leporaria te accipere 
volo non ea quae tritavi nostri dicebant, ubi soli[ti] lepores sint, sed omnia 
saepta, afficta villae quae sunt et habent inclusa animalia, quae pascantur. 
Der Traditionalismus beschränkt sich auf die Beibehaltung des Namens, 
den die „Urahnen‘ geprägt haben.’' Zur Zeit Varros hält man in den 


“ Vgl. HAHN (wie Anm. 34), 19 und SCHNEIDER (wie Anm. 32), 105-110. 

4. Das betont ausdrücklich SCHNEIDER (wie Anm. 32), 108: „Es ist kennzeichnend. 
daß die Luxus- und Villenkritik überwiegend im öffentlichen Raum stattfindet.“ 

Ὁ Vgl. Varro nust. 1,2,10: fundi enim eius propter culturam iucundiore speciaculo sunt 
multis, quam regie polita aedificia aliorum, cum huius spectatum veniant villas, non, ut 
apud Lucullum, ut videant pinacothecas, sed oporothecas. 

“I Vgl. Gell. 2,20,4-5: vivaria autem quae nunc vulgus dicit, quos παραδείσους 
Graeci appellant, quae leporaria Varro dicit, haut usquam memini apud vetustiores 
scriptum. Zu Vartos Spott über die griechischen Bezeichnungen einzelner Villenbereiche 
vgl. oben Anm. 30. Die offenbar bereits eingebürgerte griechische Bezeichnung 
omithones wird allerdings beibehalten (3,3,6-7): primus enim ille gradus anticus 
maiorum nosirum erat, in quo essen! aviaria duo dumtaxat... contra nunc aviaria sunt 
nomine mulalo, quod vocantur omithones, quae palatum suave domini paravit... Zur 
Verwendung griechischer Wörter in Varros Menippeen vgl. U. W. SCHOLZ (in diesem 
Band), 177-179. 
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leporaria nicht „ein Häschen“, sondern „zahlreiche Keiler und Rehe“ 
(3,3,8). Hier zeigt sich, mit welcher Elastizität ein gewinnorientierter Ratio- 
nalismus den mos maiorum zu handhaben versteht.’ Gleichzeitig bleibt die 
Form gewahrt. Denn wem könnte man -- selbst vor Gericht oder im Senat -- 
den Besitz von „Hasenställen“ zum Vorwurf machen? 

Nachdem der traditionelle Leseraum eines Angehörigen der römischen 
Oberschicht rekonstruiert worden ist, soll nun ein außergewöhnlicher Leser 
vorgestellt werden. Im dritten Buch seiner im Jahre 45 v. Chr. entstandenen 
Schrift De finibus bonorum et malorum schildert Cicero, wie er sich unmit- 
telbar nach dem Beginn der Spiele (lusis commissis) auf sein Landgut bei 
Tusculum begibt.’’ Von dort aus macht er einen Besuch auf dem Tuscu- 
lanum des jungen Lucullus, um in dessen Bibliothek einige Bücher einzu- 
sehen (3,7): nam in Tusculano cum essem vellemque e bibliotheca pueri 
Luculli quibusdam libris uti, veni in eius villam ut eos ipse, ut solebam, 
depromerem. In der Bibliothek trifft Cicero zufällig auf M. Porcius Cato, 
Onkel und Vormund des Lucullus. Cato ist „umgeben von vielen Schriften 
der Stoiker“. Cicero bemerkt dazu (ebd.): erat enim, ut scis, in eo aviditas 
legendi, nec satiari poterat, quippe qui ne reprehensionem quidem vulgi 
inanem reformidans in ipsa curia soleret legere saepe dum senatus coge- 
retur, nihil operae rei publicae detrahens. Cato liest in der Kurie. Dieses 
Verhalten, nicht etwa das Lesen bestimmter Texte, sondern der Akt des 
Lesens selbst, wurde offenbar kritisiert. Cicero bezeichnet die Kritik an 
dem Verhalten Catos zwar als „gegenstandslos“ (inanem) und schreibt sie 
dem „Volk“ (vulgus) zu. Gemeint sein kann damit freilich nur das ‚Volk‘ 
der Ungebildeten‘*, denn Zeugen der außergewöhnlichen Lektüre Catos 
waren natürlich in erster Linie die sich versammelnden Senatoren. 

Vergleichen wir mit Ciceros Darstellung das, was Plutarch über die Lese- 
gewohnheiten Catos berichtet (Cato min. 19,1): „Als erster ging er in den 
Senat, als letzter verließ er-ihn. Oft saß er schon da, während die anderen 
sich langsam versammelten, und las ruhig, wobei er sein Gewand vor das 


‘? Der Gesprächspartner Menulas, Axius, antwortet auf die Frage, ob er lieber über die 
einfache Hoftierhaltung der „früheren Zeiten“ oder aber über die moderne belehrt werden 
möchte (must. 3,4,1): ille, „ego vero“, inquit, „ut aiunt post principia in castris, id est ab 
his temporibus quam superioribus, quod ex pavonibus fructus capiuntur maiores quam e 
gallinis.“ 

33. Der fiktive Zeitpunkt dieses Besuches ist das Jahr 52 oder 51 v. Chr. 

= Bei Cicero kann vulgus die Ungebildeten im Gegensatz zu den (philosophisch) 
Gebildeten bezeichnen. Vgl. Lael. 6,14: re autem alio guodam modo non solum natura et 
moribus, verum etiam studio et doctrina esse sapientem, nec sicut vulgus, sed ut eruditi 
solent appellare sapientem... Man könnte auch daran denken, daß die Geschichte von 
den Senatoren weitererzählt wurde und so eine breitere Öffentlichkeit erreichte. 
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Buch hielt.‘? Die beiden Fassungen stimmen darin überein, daß Cato nicht 
etwa während, sondern vor Beginn der Sitzungen las. Seine Pünktlichkeit 
und Gewissenhaftigkeit im Dienst an der res publica werden von beiden 
Autoren hervorgehoben. Ein wichtiges Detail, das Plutarch nennt, Cicero 
aber unerwähnt läßt, ist die Tatsache, daß Cato das Buch hinter seiner Toga 
versteckt. Offenbar wollte Cato nicht provozieren und die von Cicero 
erwähnte Kritik vermeiden. Der Hauptunterschied zwischen den beiden 
Berichten ist jedoch der Kontext, in den sie eingefügt sind. Cicero spricht 
über Fragen der Philosophie, Plutarch dagegen von dem intensiven 
Aktenstudium Catos (Cato min. 18). Daß sich Cato durch das sorgfältige 
Studium von Dokumenten auf Senatssitzungen vorbereitet hat, bemerkt 
Plutarch ausdrücklich an einer anderen Stelle. Nachdem die Meldung über 
die Niederlage bei Thapsos eingegangen ist, ruft Cato im Jahre 46 v. Chr. in 
Utica einen Rat von 300 Senatoren und Rittern zusammen, um über das 
weitere Vorgehen zu beraten (Plu. Cato min. 59,4-5). Vor Beginn der 
Sitzung studiert Cato nicht etwa wie in der Nacht vor seinem Selbstmord 
(Cato min. 68) den „Phaidon“ Platons, sondern ein „Verzeichnis über vor- 
handene Kriegsmaschinen, Waffen, Lebensmittel, Geschosse und Fahr- 
zeuge“. Das sorgfältige Aktenstudium (δῖος ist innerhalb der römischen 
Führungsschicht eine ungewöhnliche Erscheinung, noch ungewöhnlicher 
wäre es allerdings, wenn Cato tatsächlich philosophische Schriften in der 
Kurie gelesen hätte. Dies behauptet zwar auch Cicero nicht ausdrücklich, 
legt es aber durch den Kontext nahe. Es ist also Cicero, der Cato zu einem 
Provokateur stilisiert, der die traditionelle Schranke zwischen otium und 
negotium durchbricht und einen neuen Leseraum erobert. Zunächst wird die 
klassische Lesesituation evoziert: Cicero selbst begibt sich ebenso wie Cato 
während der Spiele, also zur Zeit des otium, in die Bibliothek eines 
‚Freundes‘, weil er weiß, daß dort bestimmte Bücher vorhanden sind. 
Durch die Eingliederung in diesen konventionellen Rahmen wird der Bruch 
mit der Tradition noch unterstrichen. Beim ersten Hinsehen könnte es zwar 


55 Εἰς δὲ σύγκλητον eicher τε πρῶτος καὶ τελευταῖος ἀπηλλάττετο: πολλάκις 
δὲ τῶν ἄλλων σχολῇ συναγομένων, καθεζόμενος ἀνεγίνωσκεν ἡσυχῇ, τὸ ἱμάτιον 
τοῦ βιβλίου προισχόμενος. Cato las offenbar still. Die Verbreitung des stillen Lesens in 
der Antike haben in Auseinandersetzung mit dem einflußreichen Aufsatz von J. BALOGH 
(Voces Paginarum: Beiträge zur Geschichte des lauten Lesens und Schreibens, Philologus 
82, 1927, 84-109, 202-240) besonders B.M. W. Knox (Silent Reading in Antiquity, 
GRBS 9, 1968, 421-435) und A.K GAVRILOV (Techniques of Reading in Classical 
Antiquity, CQ 47, 1997, 56-73) untersucht. Gavrilov führt die zitierte Plutarch-Stelle als 
Beispiel fur leises Lesen an (S. 70). Laut gelesen wurden in der Regel literarische Texte. 
Vgl. STARR (wie Anm. 31, dort 338): „The Romans largely confined silent reading to 
documentary material and generally to writings in which content was paramount and 
style of little or no importance ...“ 
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so scheinen, als ob sich Cicero durch die Betonung der Maßlosigkeit des 
Lesers Cato (nec satiari poterat: 3,7) in den Kreis der Kritiker einreiht. 
Aber gerade das ‚maßlose* Betreiben der Philosophie hatte Cicero im ersten 
Buch von De finibus gegen Angriffe verteidigt (1,2): 


qui autem... moderatius tamen id volunt fieri, difficilem quandam 
temperantiam postulant in eo quod semel admissum coerceri reprimique 
non potest, ut propemodum iustioribus utamur illis qui omnino avocent a 
philosophia quam his qui rebus infinitis modum constituant ... 


Die Beschäftigung mit der Philosophie läßt sich nicht auf den Bereich des 
otium einschränken, da sie ihrer Natur nach auf das Ganze gerichtet ist. 
Man könnte hier einwenden, daß ich diese Stelle überinterpretiere und es 
sich eigentlich nur um eine Anekdote handelt, die Cato als Sonderling 
charakterisieren soll. Tatsächlich war der Nonkonformismus Catos allge- 
mein bekannt.” Gerade deshalb ist die Erfindung Ciceros so überzeugend. 
Daß es sich um mehr handelt als um eine Anekdote, wird klar, wenn man 
auf die Entstehungszeit von De finibus schaut.’ Cato hatte etwa ein Jahr 
vor der Fertigstellung des Werkes in Utica Selbstmord begangen und war 
damit zum Märtyrer der libera res publica geworden. Bald nach seinem Tod 
erschienen die Lobschriften von Cicero und Brutus, auf die Caesar mit 
seinem Anticato antwortete. Cato ist also zu diesem Zeitpunkt nicht mehr 
der Sonderling, sondern er ist bereits auf dem Weg, zu dem exemplum zu 
werden, als das er dann weiterlebt.’? Indem Cicero diesen Cato, den Mär- 
tyrer und bekanntesten Vertreter des mos maiorum, stellvertretend einen 
bislang verschlossenen Leseraum erobern läßt, eröffnet er der Philosophie 
eine neue Bedeutungsdimension innerhalb der res publica. Man darf die 
Bedeutung dieser Cato untergeschobenen Provokation für die Akzeptanz 


"6 Cato wollte sich ja, wie Plutarch berichtet, daran gewöhnen, sich nur der Dinge zu 
schämen, die wirklich schändlich sind (Cat. Mi. 6,6): πολλάκις δ᾽ ἀνυπόδητος καὶ 
ἀχίτων εἰς τὸ δημόσιον προΐει μετ᾽ ἄριστον, οὐ δόξαν ἐκ Tadıng τῆς καινότητος 
θηρώμενος, ἀλλ᾽ ἐθίζων ἑαυτὸν ἐπὶ τοῖς αἰσχροῖς αἰσχύνεσθαι μόνοις, τῶν δ᾽ 
ἄλλως ἀδόξων καταφρονεῖν. 

‘7 Vgl. K. BRINGMANN, Untersuchungen zum späten Cicero, Göttingen 1971, 138: 
„De finibus wurde etwa zur selben Zeit wie die Academica post. veröffentlicht: im Juli 
45. Die Vorarbeiten reichen nachweislich bis in den März zurück (Att. 12, 12, 2).“ 

5 Vgl. R.J.GOAR, The Legend of Cato Uticensis from the First Century B.C. τὸ the 
Fifth Century A.D., Bruxelles 1987, 13: „If Cicero's comments on Cato in his speeches 
written during the latter's lifetime are uniformly laudatory — with the exception of the 
famous passage in pro Murena ...— Cicero's remarks on Cato in the letters written in this 
era reflect both admiration and exasperation: admiration for his integrity and courage, 
exasperation at his political short-sightedness and inflexibility. After Cato's death, 
however; Cicero’s tone is rmore uniform: in the letters, in the philosophical and rhetorical 
works, and in the surviving speeches ... admiration is the keynote.“ 
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der philosophischen Schriftstellerei in der römischen Gesellschaft nicht 
unterschätzen. In den letzten Jahren der Republik hat Varro seine Leistung 
als Gelehrter und Antiquar neben die des Aeneas gerückt: Nützlicher als die 
Rettung der Penaten aus dem brennenden Troia sei die Bewahrung der 
religiösen und sittlichen Fundamente der römischen Gesellschaft, eine Auf- 
gabe, die nach Varro — das zeigt die Praxis der antiquarischen Schriften - 
nur durch eine philosophische Durchdringung der Tradition gelöst werden 
kann.’ Oder man denke an Sallust, der den Ruhm des Historikers dem des 
Politikers und Feidherrn annähert. Ein vergleichbarer Anspruch wird hier 
durch den signifikanten Ortswechsel, durch die Eroberung des neuen Lese- 
raumes ‚Kurie‘ formuliert, den Cato gewissermaßen stellvertretend für 
Cicero in Besitz nimmt. Es ist zweifelhaft, ob Cicero selbst, der — was den 
Leseraum angeht — ein eher konservativer Leser war, den Mut zu einer 
solchen öffentlichen Demonstration gefunden hätte. Vielmehr ist es 
wahrscheinlich, daß gerade der homo novus und Autor Cicero gezwungen 
war, sich besonders strikt an die traditionelle Raumaufteilung zu halten. In 
Abwandlung eines berühmten Satzes könnte man sagen: Nur Cato konnte 
in der Kurie lesen. 

Zusammenfassung: Die großen Büchersammlungen befinden sich im ersten 
Jahrhundert v. Chr. in den Stadt- und mehr noch in den Landhäusern der 
römischen Oberschicht. Private Kontakte zu den Besitzern dieser Biblio- 
theken sind eine wichtige Voraussetzung für die Rezeption, aber auch für 
die Produktion von Literatur. Das Lesen bzw. Vorlesen ist eine Beschäf- 
tigung. die hauptsächlich dem otium zugerechnet werden muß. Wenn 
Cicero seinen Cato in der Kurie Philosophiebücher lesen läßt, so stellt dies 
eine bewußte Erweiterung des traditionellen Leseraumes dar. Dies zeigt, 
daß die sich im Verlauf der Hellenisierungsprozesse vertiefende Trennung 
zwischen den Bereichen otium und negotium von bestimmten Autoren 
durchaus als Herausforderung begriffen wurde. In gewisser Weise hat 
Augustus diese Bemühungen fortgesetzt. Er hat nicht nur Kunstsamm- 
lungen‘, sondern auch Bibliotheken in Rom öffentlich zugänglich gemacht. 
Damit ist der Versuch unternommen worden, der aus Griechenland impor- 
tierten Kunst‘! und Literatur neu oder erneut eine Funktion innerhalb der 


” Aug. εἰν. 6,2 Ξ RD fr. 2a (CARDAUNS). Vgl. dazu M. PEGLAU (in diesem Band). 

® Programmatisch hat dies M. Agrippa in einer Rede gefordert (Plin. nat. 35,91): 
exstal certe eius oratio magnifica εἰ maximo civium digna de tabulis omnibus signisque 
publicandis, quod fieri satius fuisset quam in villarum exilia pelli. 

© Vgl. 1.J. POLLITT, The Impact of Greek Art on Rome, TAPhA 108, 1978, 155-174 
(dort 166): „In restoring Greek art to public prominence and making it a community 
possession, however, Augustus seems not to have been content simply to let it be 
decorative. Rather, it looks as if he tried to use Greek art to convey Roman messages 
whenever possible.‘ 
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res publica zuzuweisen. Sie sollten nicht mehr dem Vergnügen und der 
Selbstdarstellung weniger konkurnerender Aristokraten dienen, sondern in 
das politisch-religiöse Erneuerungswerk miteinbezogen werden. 


II. Schauräume 


Die Darbietung von literarischen Texten durch das Medium ‚Darstellung‘ 
ist fast ausschließlich auf den Kommunikationsraum ‚Ludr/Ritual‘ be- 
schränkt.? Das römische Spielewesen nahm um die Wende zum zweiten 
Jahrhundert v. Chr. einen gewaltigen Aufschwung.’ Nachdem bis ins späte 
dritte Jahrhundert nur die /udi Romani regelmäßig gefeiert wurden, ver- 
mehrte sich die Zahl der jährlich gefeierten ludi publici in kurzer Zeit um 
fünf Spiele: ludi plebeii (um 220), Ceriales (wohl 220 oder 219), 
Apollinares (208), Megalenses (191) und Florales (173). Neue ludi publici 
stati(vi) wurden dann erst wieder von Sulla und Caesar eingeführt. Hinzu- 
zählen muß man zahlreiche außerordentliche Spiele: Leichenspiele, Dedi- 
kationsspiele, die /udi votivi siegreicher Feldherren. Nicht nur die Zahl der 
Spiele, auch die Anzahl der Festtage wurde sukzessive erweitert. Weiterhin 
sind die Wiederholungen (instaurationes) von ganzen Spielen oder 
einzelnen Veranstaltungen zu berücksichtigen. Einen bedeutenden, seit der 
ersten Aufführung eines lateinischen Dramas durch Livius Andronicus (240 
v. Chr.) stetig wachsenden Anteil an diesen Spielen hatten dramatische 
Aufführungen (ludi scaenici).% Zumindest was die Quantität der Insze- 
nierungen angeht, konnte sich Rom also bereits am Anfang des zweiten 
Jahrhunderts v. Chr. mit den großen kulturellen Metropolen des Mittel- 


2 Zu Aufführungen im privaten Bereich, vor allem bei Gastmählern, vgl. H. LEPPIN, 
Histrionen. Untersuchungen zur sozialen Stellung von Bühnenkünstlem im Westen des 
römischen Reiches zur Zeit der Republik und des Prinzipats, Bonn 1992, 54-55. 

43 Zum folgenden vgl. besonders F. BERNSTEIN, Ludi publici. Untersuchungen zur 
Entstehung und Entwicklung der öffentlichen Spiele im republikanischen Rom, Stuttgart 
1998. 

“ Es handelt sich um die /udi Victoriae (Sullanae) und die ludi Victoriae Caesaris. 
Vgl. dazu BERNSTEIN (wie Anm. 63), 313-350. 

% Vgl. P.COHEE, Instauratio sacrorum, Hermes 122. 1994, 451-468. Cohee gibt auf 
den Seiten 466-468 eine Liste der bei Livius erwähnten instaurationes. Eine Liste der 
instaurasiones der ludi Romani und plebeii findet sich bei BERNSTEIN (wie Anm. 63), 
283-284. 

% Vgl. L.R.TAYLOR, The Opportunities for Dramatic Performances in the Time of 
Plautus and Terence, TAPhA 68, 1937, 284-304. 
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meerraumes messen.‘ Seit dieser Zeit ist das Theater ein zentraler Ort 
literarischer Kommunikation für einen großen Teil der römischen Be- 
völkerung: Es läßt sich kaum überschätzen, „wie sehr durch die Insze- 
nierung solcher Dramen weite Schichten der römischen Bevölkerung mit 
der griechischen Mythologie und den klassischen griechischen Tragödien 
vertraut gemacht wurden. Des weiteren mußte eine Verbindung mit 
nationalen Aspekten die Ausbildung eines römischen Bewußtseins von den 
eigenen Wurzeln auf breiter Ebene fördern. So kommt der Bühne als Multi- 
plikator zweifellos eine große Bedeutung zu.“*® 

Läßt sich Anzahl und Zusammensetzung des Publikums spezifizieren? 
Die dramatischen Aufführungen fanden auf provisorisch errichteten Holz- 
bühnen entweder im Circus Maximus (/udi Romani) oder im Tempelbezirk 
der jeweils geehrten Gottheit statt.6° Neuere archäologische Ausgrabungen 
erlauben es, für die /udi Megalenses ein etwas genaueres Bild des 
Veranstaltungsortes zu zeichnen.” Von Cicero wissen wir, daß die Auffüh- 
rungen unmittelbar vor dem Tempel der Magna Mater stattfanden (har. resp. 
24): nam quid ego de illis ludis loquar quos in Palatio nostri maiores ante 
templum in ipso Matris Magnae conspectu Megalesibus fieri celebrarique 
voluerunt? Der Platz vor dem Tempel ıst aber, wie die Ausgrabungen leh- 
ren, zu klein für die Errichtung temporärer Holzgerüste für Bühne und 
Zuschauerraum. Also müssen die Zuschauer auf den Stufen des Tempels 
gesessen haben, während die Schauspieler auf einer für den Anlaß jeweils 
neu errichteten hölzernen Bühne spielten. Ausgehend von den erhaltenen 
Resten der Tempelstufen kommt Goldberg zu dem Ergebnis: „To imagine 
any audience of over 2,000 gathering for a performance of Pseudolus at the 
dedication in 191 or fidgetting through the beginning of Hecyra in 165 
therefore becomes very difficult.““”' 


? BERNSTEIN (wie Anm. 63), 249-250. 

*® BERNSTEIN (wie Anm. 63), 243. Bernstein verweist u.a. auf Cicero, leg. 1,17,47, 
wo als Quelle der Meinung neben Eltern, Amme, Lehrer und Dichter auch die „Bühne“ 
(scaena) genannt wird. 

® Vgl. BERNSTEIN (wie Anm. 63), 291-298. Die spärlichen literarischen Zeugnisse 
sind zusammengestellt bei C. SAUNDERS, The Site of Dramatic Performances at Rome in 
the Time of Plautus and Terence, TAPhA 44, 1913, 87-97. Zur römischen Bühne vgl. 
außerdem R.C. BEACHAM, The Roman Theatre and its Audience, London 1995, bes. 56- 
85 und 154-198. 

”® Zum folgenden vgl. S.M. GOLDBERG, Plautus on the Palatine, JRS 88, 1998. 1-20. 
Goldberg knüpft an die grundlegende Studie von J. A. HANSOoN (Roman Theater-Temples, 
Princeton 1959) an. 

?! GOLDBERG (wie Anm. 70), 14. Der Tempel der Magna Mater besaß wahrscheinlich 
sieben Stufen mit einer Lange von etwa 40 m und 18 Stufen mit einer Länge von etwa 
20 m. Geht man von einer Breite von 40 cm pro Sitzplatz aus, so kommt man auf eine 
Zahl von 1300 Zuschauern. Bei der Ansetzung der Sitzplatzgröße geht Goldberg von den 
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Vergleicht man diese Schätzung mit den Größenangaben, die für Theater 
im ersten Jahrhundert v. Chr. überliefert sind, so ergeben sich deutliche 
Unterschiede. Nach Auskunft des älteren Plinius soll das temporäre Theater 
des M. Aemilius Scaunus (58 v.Chr.) 80.000 und das von Pompeius 
errichtete erste steinerne Theater Roms 40.000 Personen Platz geboten 
haben.’”? Diese Zahlen sind in der modernen Forschung als übertrieben 
zurückgewiesen worden. Für das Pompeius-Theater liegen die Schätzungen 
bei 11.000 bis 14.000 Personen.” Goldberg weist zu Recht auf die 
Problematik solcher Berechnungen des Fassungsvermögens antiker Theater 
hin: 


„It is notoriously difficult to calculate croud capacity in unmarked spaces: 
the issue involves not just the physical size of human bodies (whether 
ancient or modem, standing or sitting) but their tolerance for each other. 
Thus the Elizabethan Rose Theatre would, by modern standards, 
accommodate c. 400-500 spectators but can be judged from secondary 
evidence to have held c. 2000.* 


Trotz dieser Unsicherheiten bleiben die neuen, mit den Theaterbauten der 
griechischen Welt wetteifernden Größenverhältnisse auffällig. Dies gilt 
selbst dann, wenn man bedenkt, daß die Bevölkerung Roms sich von etwa 
200.000 am Anfang des zweiten Jahrhunderts auf schätzungsweise eine 
Million zur Zeit des Augustus erhöht haben dürfte.’ Während also in älterer 


Markieningen im Dionysos-Theater in Athen aus. Ähnliche Begrenzungen haben sich 
aber auch in Pompeji erhalten. Im großen Theater, das in augusteischer Zeit erneuert 
worden ist, sind Sitzplätze mit einer Breite von 39cm markiert. Vgl. P. ZANKER, 
Pompeji. Stadtbild und Wohngeschmack, Mainz 1995, 122. Höhere Zahlen nennt für das 
zweite Jahrhundert v. Chr. R. MACMULLEN, Hellenizing the Romans (2“ Century B.C.), 
Historia 40, 1991, 419-438 (dort 420-421): „Roman's temporary wooden theaters may 
have accomodated six or eight thousand persons (there was no open site within the walls 
for more than that)...“ 

”? Plin. nat. 36,115. 

”® L.RICHARDSON, JR. (A New Topographical Dictionary of Ancient Rome, 
Baltimore/London 1992, 385) schätzt die Kapazität des Pompeius-Theaters auf 11.000 
Zuschauer und die des Scaunus-Theaters auf höchstens 20.000. Für das Pompeius-Theater 
errechnet höhere Zahlen MACMULLEN (wie Anm. 71), 421, Anm. 6: „I suggest a 
maximum as high as 13-14.000, supposing 1.75 m depth per row, a figure derived from 
theaters at Side, Syracuse, and Otricoli.... - thus, ca. 25 rows — and 55 cm per seat (=20") 
along ca. 8000 meters of seating space, without allowance for larger seats for senators 
and equites or passageways.“ 

”* GOLDBERG (wie Anm. 70), 14, Anm. 46. Vgl. L. Ross TAYLOR, RT. SCOTT, 
Seating Space in the Roman Senate and the senatores pedarii, TAPhA 100, 1969, 529- 
582 (dort 545): „We are further well aware that the Roman sense of what was room 
enough nced not correspond to ours.“ 

” Vgl. N. MORLEY, Metropolis and Hinterland, 1996, 33-39. 
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Zeit das Publikum in den einzelnen Aufführungen recht überschaubar war, 
durch die zahlreichen Spieltage und durch die Wiederholungen aber 
gleichwohl eine relativ breite Öffentlichkeit erreicht werden konnte, ging 
die Tendenz im ersten Jahrhundert v. Chr. zu größeren Zuschauerräumen.”® 

Obwohl das Theaterpublikum sehr gemischt war -- anwesend waren 
Männer, Frauen und Kinder”, Römer und Fremde, wahrscheinlich auch 
Sklaven --, stellte es doch keine Masse dar. Vielmehr war es nach 
gesellschaftlichen Gruppen (ordines) geordnet: Nachdem zunächst die 
Senatoren (194 v. Chr.), dann die Ritter (spätestens durch die lex Roscia 
von 67 v.Chr.) besondere Sitzplätze bekommen hatten, wurde diese 
Aufgliederung nach ordines von Octavian noch verfeinert.” 

Bedenkt man die besondere Bedeutung der /udi scaenici im römischen 
Festkalender, so ist es bemerkenswert, daß Rom erst sehr spät, gegen Ende 
der Republik, ein permanentes Theater bekam. Die antike Diskussion”, die 
anläßlich der Errichtung dieses Theaters durch Pompeius (55-52 v. Chr.) 
geführt worden ist, läßt sich in ihren Grundzügen rekonstmieren: Im Jahre 
60 n. Chr. ließ Nero, so berichtet Tacitus in den „Annalen“ (14,20), in Rom 
zum ersten Mal die Neronia veranstalten. Diese Spiele, Wettkämpfe nach 
griechischem Vorbild in Musik, Gymnastik und Reitkunst, waren wegen 
ihrer Neuartigkeit umstritten. Bei dieser Gelegenheit erinnerten sich die 
Zeitgenossen an die Vorwürfe, die vor immerhin über 100 Jahren gegen die 
Neuerung des Pompeius laut geworden waren. Die Knitiker des Stein- 


”* Diese Entwicklung mag damit zusammenhängen, daß bei den immer 
aufwendigeren Inszenierungen Wiederholungen nicht mehr praktikabel waren. 

”" Vgl. Cicero, Tusc. 1,37: frequens enim consessus theatri, in quo sunt mulierculae et 
pueri... und Vitr. 5,3,1: per ludos enim cum coniugibus et liberis persedentes ... 

A Grundlegend ist die Studie von E. RAWSON, Discrimina ordinum: The Lex Julia 
theatralis. PBSR 55, 1987, 83-114 (zur Anwesenheit von Sklaven: 87-90, Frauen: 90-91, 
Kindem: 91-92, peregrini: 92-94). Vgl. C. SCHNURR, The lex Iulia theasralis of Au- 
gustus: Some Remarks on Seating Problems in Theatre, Amphitheatre and Circus, [ΟΜ 
17, 1992, 147-160. 

Τ᾽ Sonderbar ist, daß diese Diskussion kaum Spuren im Werk Ciceros hinterlassen hat. 
In einem Brief beschreibt dieser zwar seine negativen Eindrücke von den aufwendigen 
Spielen, die zur Einweihung des Pompeius-Theaters veranstaltet worden sind (fam. 
7,1,2): qui ne id quidem leporis habuerunt quod solent mediocres ludi. apparatus enim 
spectano tollebat omnem hilaritatem... In der Schrift De offhciis kritisiert er die Ver- 
schwendungssucht, die in Rom schon seit der guten alten Zeit mit der Ädilität verbunden 
sei (2,57-60): quamquam intellego in nostra civitate inveterasse iam bonis temporibus, ut 
splendor aedilitatum ab optimis viris postuletur. ...omnes autem P. Lentulus me consule 
vicit superiores; hunc est Scaurus imitatus; magnificentissima vero nostri Pompei 
munera secundo consulatu; in quibus omnibus quid mihi placeat, vides. vitanda tamen 
suspicio est avaritiae. Auch hier werden ausdrücklich die munera des Pompeius erwähnt. 
Ebensowenig wie in dem zitierten Brief wird aber die grundsätzliche Frage nach der 
Existenzberechtigung eines theatrum lapideum in Rom berührt. 
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theaters sollen darauf hingewiesen haben, daß die Vorfahren sich mit 
provisorischen Konstruktionen für Bühne und Zuschauerraum zufrieden 
gegeben haben. In noch älterer Zeit hätten die Römer stehend den Spielen 
zugesehen.® 

Dasselbe Argumentationsmuster findet sich in den Berichten des Livius 
und Valerius Maximus über frühere Versuche, ein permanentes Theater in 
Rom zu errichten. Besonders aufschlußreich ist der Vorstoß der Censoren 
des Jahres 154 v. Chr., C. Cassius Longinus und M. Valerius Messalla. Das 
von diesen im Bereich des Lupercal fast fertiggestellte Theater wurde auf 
Betreiben von P. Cornelius Nasica wieder zerstört, so daß das Volk eine Zeit 
lang stehend den Spielen zuschauen mußte.' Dazu bemerkt Valerius 
Maximus (2,4,2): 


quae inchoata quidem sunt a Messala et Cassio censoribus. ceterum 
auctore P. Scipione Nasica omnem apparatum operis eorum subiectum 
hastae venire placuit, atque etiam senatus consulto cautum est ne quis in 
urbe propiusve passus mille subsellia posuisse sedensve ludos spectare 
vellet, ut scilicet remissioni animorum standi virilitas propria Romanae 
gentis nota esset.? 


Die „dem römischen Volk eigene Männlichkeit“ sei, so der Tenor dieser 
Argumentation, durch das griechische Sitzen in Gefahr. Der Versuch, ein 


δ Τὰς. ann. 14,20: Nerone quartum Cormelio Cosso consulibus quinquennale 
ludicrum Romae institusum est ad morem Graeci certaminis, varia fama, ut cuncta ferme 
nova. quippe erant qui Gn. quoque Pompeium incusatum a senioribus ferrent quod 
mansuram theatri sedem posuisset. nam antea subitariis gradibus et scaena in tempus 
structa ludos edi solitos, vel si vetustiora repetas, stantem populum spectavisse, ne, si 
consideret theatro, dies τοῖος ignavia continuaret. T.]. MOORE (Scats and Social Status in 
the Plautine Theatre, CJ 90, 1994, 113-123) zeigt, daß bereits zur Zeit des Plautus 
zumindest für die Oberschicht ausreichend Sitzplätze vorhanden waren, während ärmere 
Bürger und Sklaven gezwungen waren, stehend zuzuschauen. 

δ᾽ [ ivius (Periocha 48,67): cum locatum a censoribus theatrum exstrueretur, P Cor- 
nelio Nasica auctore tamquam inutile et nociturum publicis moribus ex 8. C. destructum 
est, populusque aliquamdiu stans ludos spectavit. Vgl. Vell. 1,15,3: eodem temporum 
tractu, quamquam apud quosdam ambigitur, Puteolos Salernumque et Buxentum missi 
coloni, Auximum autem in Picenum, abhinc annos ferme CLXXXVI, ante triennium 
quam Cassius censor, a Lupercali in Palatium versus, theatrum facere instituit; cui inde 
moliendo eximia civitatis severitas et consul Caepio restitere, quod ego inter clarissima 
publicae voluntatis argumenta numeraverim. 

δ Vgl. Appian BC 1,4,28: Τῷ δ᾽ αὐτῷ χρόνῳ Σκιπίων ὕπατος καθεῖλε τὸ 
θέατρον, οὗ Λεύκιος Κάσσιος ἦρκτο (καὶ ἤδη που τέλος ἐλάμβανεν), ὡς καὶ τόδε 
στάσεων ἄρξον ἑτέρων ἢ οὐ χρήσιμον ὅλως Ἑλληνικαῖς ἡδυπαθείαις Ῥωμαίους 
ἐθίζεσθαι. 

53 Vgl. BERNSTEIN (wie Anm. 63), 295-297. Μ. ΒΟΚΌΙ (La Decadenza della 
Repubblica e il Teatro del 154 ἃ C., InvLuc 10, 1988, 327-341) hat vermutet, daß die von 
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festes Theater zu errichten, mag einer der Gründe gewesen sein, warum der 
Historiker Calpurnius Piso die Censur von Cassius und Messalla als den 
fatalen Wendepunkt der römischen Geschichte bezeichnet hat: ...a quo 
tempore pudicitiam subversam Piso gravis auctor prodidit.** Doch auch die 
Befürworter eines permanenten Theaterbaus beriefen sich auf moralische 
Kategorien (Ann. 14,21): 


pluribus ipsa licentia placebat, ac tamen honesta nomina praetendebant. 
maiores quoque non abhorruisse spectaculorum oblectamentis pro fortuna 
quae tum erat... sed εἰ consultum parsimoniae quod perpetua sedes 
theatro locata sit potius quam immenso sumptu singulos per annos con- 
surgeret ac destrueretur. 


Die Errichtung eines Steintheaters erscheint hier als Forderung der 
Sparsamkeit. Dieses Argument ist nur vor dem Hintergrund der im ersten 
Jahrhundert v. Chr. mit gewaltigem Aufwand errichteten provisorischen 
Theaterbauten verständlich, von denen bereits oben die Rede war. Was bei 
Tacitus nur skizziert ist, findet sich breit entfaltet im 36. Buch der Naturalis 
Historia des älteren Plinius. Hier spricht Plinius über die „Wunderwerke“ 
der Stadt Rom. Das Urteil des Berichterstatters ist gespalten. Einerseits 
wird die Lernfähigkeit der Römer hervorgehoben: Die Bauwerke Roms 
überträfen die anderer Nationen, Rom sei „eine zweite Welt an einem 
einzigen Ort“ (101). Andererseits führt der Vergleich mit den Einrichtungen 
der Vorfahren zu einer Kritik an der Verschwendung und Maßlosigkeit: Die 
„Sesselräume“ (sellaria) der Kaiser Caligula und Nero seien größer als die 
Äcker der Triumphatoren der alten Zeit (111). 

Höhepunkt dieses „Wahnsinns“ ist für Plinius das bereits erwähnte 
Theater des M. Aemilius Scaurus, das dieser während seiner Ädilität im 
Jahre 58 v.Chr. errichten ließ (114): in aedilitate hic sua fecit opus 
maximum omnium, quae umquam fuere humana manu facta, non lem- 
poraria mora, verum eliam aetermitatis destinatione. Der temporäre Bau 
übertraf selbst die für die Ewigkeit bestimmten Architekturwerke. Zuerst 
hebt Plinius den Luxus der Bühnenausstattung hervor. Die dreistöckige, aus 
Marmor, Glas und vergoldeten Tafeln gefertigte scaena war mit 360 Säulen 
und 3000 Bronzestatuen geschmückt. Auch ohne daß eine Aufführung 
stattfand, war die cuvea dieses Theaters ein Schauraum. Dann kommt er auf 
das Fassungsvermögen zu sprechen (115): cavea ipsa cepit hominum 
LXXX'‘ cum Pompeiani theatri totiens multiplicata urbe tantoque maiore 
populo sufficiat large X'X'X'X' sedere. Das Theater des Scaurus soll etwa 


Livius überlieferte Auseinandersetzung des Jahres 154 v. Chr. eine Rückprojizienung der 
Diskussion anläßlich des Baus des Pompeius-Theaters darstellt. 
“ Plinius, nat. 17,244 (= HRR 1,137, ed. H. Peter). 
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doppelt so groß wie das Pompeius-Theater gewesen sein. Wichtiger noch: 
Plinius bestätigt ausdrücklich, daß zu seiner Zeit die Kapazität des 
Pompeius-Theaters offenbar selbst für die gewachsene Bevölkerungszahl 
der Hauptstadt völlig ausreichend war. Hier erscheint das ıheatrum 
lapideum des Pompeius also als der gesunde Gegenpol zu den luxuriösen 
und überdimensionierten temporären Theaterbauten. Gerade der provi- 
sorische Charakter, der mit dem mos maiorum im Einklang zu stehen 
scheint, steigert die Iuxuria: Je kürzer die Lebensdauer der Bauten, desto 
deutlicher tritt die Verschwendungssucht der Bauherren zutage. Für Plinius 
ist die Ädilität des Scaurus - wie für Piso die Censur des Cassius - ein 
einschneidender Wendepunkt der römischen Geschichte (36,114): ... cuius 
nescio an aedilitas maxime prostraverit mores maiusque sit Sullae malum 
tanta privigni potentia quam proscriptio tot milium. Während in Sachen 
luxuria das Theater des Scaurus den unerreichten und nicht wieder zu 
erreichenden Höhepunkt darstellt, so hat es für Plinius im ersten Jahr- 
hundert v.Chr. einen „noch größeren Wahnsinn aus Holz“ (maiorem 
insaniam e ligno) gegeben: das drehbare Theater des C. Curio.’ Diese 
Erfindung veranlaßt Plinius zu der paradoxen Feststellung (36,117): operae 
pretium est scire, quid invenerit, et gaudere moribus nostris ac verso modo 
nos vocare maiores. Curio hatte nebeneinander zwei auf Angeln drehbare 
halbkreisförmige Theater errichten lassen. Am Vormittag konnten auf den 
beiden Bühnen gleichzeitig zwei Stücke aufgeführt werden. Nachmittags 
wurden die Hälften so gedreht, daß sie sich zu einem kreisrunden 
Amphitheater vereinigten. Einige Zuschauer blieben während dieser 
Prozedur sitzen (sedentibus aliquis) und erlebten - die erste Karussellfahrt 
der Weltgeschichte (36,118-119): 


super omnia erit populi sedere ausi furor tam infida instabilique sede. en 
hic est ille terrarum victor et totius domitor orbis.... in machina pendens ei 
ad periculum suum plaudens! quae vilitas animarum ista aut quae 
querella de Cannis! ...ecce populus Romanus universus, veluti duobus 
navigüis inpositus, binis cardinibus Sustinetur et se ipsum depugnantem 
spectat, periturus momento aliquo luxatis machinis! 


Das römische Volk steht nicht mehr wie in der guten alten Zeit, es sitzt auch 
nicht wie Plinius und seine Zeitgenossen -- es schwebt. Für einen Augen- 
blick ist die Allegorie vom schwankenden Staatsschiff®* Wirklichkeit 


85 Das von Curio 52 v. Chr. errichtete Theater war im Juni 51 noch in Gebrauch (Cic. 
fam. 8.2.1). 

© Daß Plinius bei seinem Schiffsvergleich an die Allegorie vom Staatsschiff dachte, 
ist bei der Verbreitung dieser Metapher durchaus denkbar. Vgl. etwa Cicero, Sest. 46: 
cum vero in hanc rei publicae navem, ereptis senatui gubernaculis fluitantem in alto 
tempestatibus seditionum ac discordiarum, armatae tot classes, nisi ego essem unus 
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geworden. Der populus Romanus ist Zuschauer und Akteur, schlimmer 
noch: Zuschauer und Gladiator in Personalunion (se ipsum depugnantem 
spectat).®” 

Während in der antiken Diskussion ausschließlich moralische Kategorien 
eine Rolle spielen, sind in der modernen Forschung wiederholt politische 
Motive namhaft gemacht worden: Der Senatorenstand habe möglichen 
Publikumsdemonstrationen im Theater zuvorkommen wollen.®® Diese 
These ist in jüngerer Zeit zu Recht eingeschränkt worden.” Gleichwohl 
liegt es nahe, die Versammlung des Volkes im Theater mit den römischen 
Volksversammlungen, den contiones und comitia, zu vergleichen. In einer 
berühmten Rede im Geschichtswerk des Thukydides wirft Kieon den 
Athenern vor, daß sie sich in der Volksversammlung wie die „Zuschauer 
eines Sophisten“ aufführen (3,38,7): ἁπλῶς τε ἀκοῆς ἡδονῇ ἡσσώμενοι 
καὶ σοφιστῶν θεαταῖς ἐοικότες καθημένοις μᾶλλον ἢ περὶ πόλεως 
βουλευομένοις. Eine solche Verwechslung lag in den griechischen Poleis 
tatsächlich nahe, da der δῆμος beide Tätigkeiten — die des Zuschauens und 
die des Beratens — in der Regel an ein und demselben Ort ausführte: im 
Theater. „Die Veranstaltung von Volksversammlungen in griechischen 


deditus, incursurae viderentur.., depugnarem potius.., quam id quod omnibus 
impendebat unus pro omnibus susciperem ac subirem? 

δ᾽ Damit ist der ursprüngliche Sinn des Rituals Gladiatur auf den Kopf gestellt. Vgl. 
dazu E. FLAIG, Entscheidung und Konsens. Zu den Feldern der politischen Kommu- 
nikation zwischen Aristokratie und Plebs, in: M. JEHNE (Hg.), Demokratie in Rom? Die 
Rolle des Volkes in der Politik der römischen Republik, Stuttgart 1995, 109-118. In der 
Gladiatur ging es — so Flaig -- darum, daß Fremde oder aus der Bürgerschaft Ausge- 
stoßene im Kampf vor dem römischen Volk als Schiedsrichter römische Werte 
praktizierten. 

# so etwa A. RUMPF, Die Entstehung des römischen Theaters, MDAI 3, 1950, 40-50. 
Vgl. E. FREZOULS, La construction du theatrum lapideum et son contexte politique, in: 
Theätre et spectacles dans l’antiquite. Actes du colloque de Strasbourg, 5-7 novembre 
1981, Leiden, 1983, 193-214 (bes. 194-196). 

® Die zunehmende Politisierung des Theaters ist ein Phänomen des ausgehenden 
zweiten und des ersten Jahrhunderts v.Chr. Darauf hat E.S.GRUEN (Culture and 
National Identity in Republican Rome, Ithaca 1992, bes. 184-185) hingewiesen und zu 
Recht betont, daB solche Entwicklungen nicht bedenkenlos ın die ältere Zeit 
zurückprojiziert werden dürfen. Nach Gmen ging es den Senatoren eher darum, ihre 
‚„Kulturhoheit‘ zu behaupten (S. 209-210): „The ritual of erecting and then dismantling 
temporary structures gave annual notice that the ruling class held decisive authority in the 
artistic sphere. A permanent theater... would enshrine the drama as an unshakable 
instirution, no longer dependent upon the resolve of magistrates and the verdict of the 
aristocracy.‘“ Wichtig scheint mir der Hinweis von GOLDBERG (wie Anm. 70), 11-12 zu 
sein, der betont, daß religiöse Bedenken eine große Rolle gespielt haben dürften, da die 
Aufführungsorte der ludi scaenici in bestimmte Tempelbezirke eingebunden waren. 
Ähnlich BERNSTEIN (wie Anm. 63), 297. 
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Theatergebäuden war seit der klassischen und frühhellenistischen Zeit, d.h. 
seitdern es steinerne Theatergebäude gab, so allgemein üblich, daß man die 
erst allmählich dorthin führende Praxis in Athen und die gänzlich 
abweichende Sitte in Sparta als Ausnahmen bezeichnen muß.“ Im 
griechischen Theater gab es „eine besondere Bürgerabteilung im unteren 
Rang ..., in der die politisch-administrativen Unterabteilungen des Staates 
(meist Phylen) die Grundlage der Sitzordnung“”' bildeten. In hellenistischer 
und römischer Zeit kam es sogar zu „einer weitgehenden Übertragung der 
Sitzordnung des Theaterpublikums auf die im Theater tagende Volks- 
versammlung“.”? In Rom war die Lage anders. Hier gab es bis zum 
Ausgang der Republik kein permanentes Theater. Aber auch das Pompeius- 
Theater ist weder in den letzten Jahren der Republik noch in der Kaiserzeit 
als Tagungsort einer Volksversammlung verwendet worden.” Die 
Sitzordnung im römischen Theater, von der bereits oben die Rede war, 
unterschied sich grundlegend von den politisch-administrativen Ein- 
teilungen der Volksversammlungen nach tribus bzw. centuriae.” 

Wie tief diese Trennung zwischen dem „Schauraum“ (θέατρον) und den 
Versammlungsräumen des populus Romanus im Bewußtsein verankert war, 
zeigt eine Episode aus den 60er Jahren des ersten Jahrhunderts v. Chr. Im 
Jahre 67 hatte der Volkstribun L. Roscius Otho durch seine /ex Roscia den 
Rittern die ersten vierzehn Sitzreihen im Theater gesichert.” Dieses Gesetz 
führte vier Jahre später zu einem Tumult: Die plebs, die offenbar ein gutes 
Gedächtnis hatte, pfiff Roscius, der 63 wahrscheinlich Prätor”® und Ver- 
anstalter der /udi Apollinares war, beim Betreten des Theaters lautstark aus. 
Die Ritter dagegen empfingen ihn mit Applaus. Die Emotionen gingen 


”% FE. KOLB, Agora und Theater, Volks- und Festversammlung, Berlin 1981, 88-89. In 
Athen wurde der Tagungsort der Voiksversammlung wohl erst gegen Ende des 4. Jahr- 
hunderts v. Chr. von der Pnyx ın das Dionysos-Theater verlegt. 

* Vgl. F.KOLB, Theaterpublikum, Volksversammlung und Gesellschaft in der grie- 
chischen Welt, Dioniso 59, 1989, 345-351 (dort 345). 

” KoLß (wie Anm. 90), 350. 

® Auch die Theater in Pompeji und Capua sind wohl nicht für politische 
Versammlungen verwendet worden. Vgl. E. RAwSon, Theatrical Life in Republican 
Rome and Italy, PBSR 53, 1985, 97-113 (dort 100-101). 

9 T.MOMMSEN (Die römischen Tnbus in administrativer Beziehung, Altona 1844, 
206) hatte vermutet, das römische Theaterpublikum sei nach sribus geordnet gewesen. 
Diese Ansicht gilt heute als widerlegt. 

9° Ἐς ist umstritten, ob Roscius dieses Vorrecht der Ritter emeuert oder allererst einge- 
führt hat. Ebenso herrscht Unklarheit darüber, ob alle freigeborenen Römer, die den 
Ritterzensus erfüllten, oder nur die equites equo publico zugelassen waren. Vgl. RAwSON 
(wie Anm. 78), 102-103. 

% Plutarch stellt die Sache irmümlich so dar, daß Roscius das Gesetz erst als Prätor im 
Jahr 63 einbringt und unmittelbar darauf ausgepfiffen wird. 
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hoch, bis der Konsul des Jahres, Cicero, eingriff (Plu. Cic. 13): 


ἐπεὶ δ᾽ ὁ Κικέρων ἧκε πυθόμενος, καὶ τὸν δῆμον ἐκκαλέσας πρὸς τὸ 
τῆς Ἐνυοῦς ἱερὸν ἐπετίμησε καὶ παρήνεσεν, ἀπελθόντες εἰς τὸ 
θέατρον αὖθις ἐκρότουν τὸν Ὄθωνα λαμπρῶς. καὶ πρὸς τοὺς ἱππέας 
ἅμιλλαν ἐποιοῦντο περὶ τιμῶν καὶ δόξης τοῦ ἀνδρός."7 


Cicero spricht nicht im Theater, sondern ruft eine Versammlung (contio) in 
dem offenbar in der Nähe gelegenen Tempelbezirk der Bellona ein.” Das 
Theater ist kein Raum, in dem eine offizielle Interaktion eines römischen 
Magistrats mit dem Volk stattfinden kann. Die Unterschiede zwischen den 
beiden Bereichen sind bedeutsam: Im Theater sitzt das Publikum in der 
Regel erhöht - auf hölzernen Podesten oder auf den Stufen eines Tempels. 
In der contio steht das versammelte Volk, während der Magistrat von einer 
erhöhten Plattform aus spricht. 

Die geschilderte Episode zeigt aber auch, daß trotz des Versuches, 
zwischen den Orten des Schauens und des Beratens bzw. Abstimmens eine 
klare Trennlinie zu ziehen, nicht verhindert werden konnte, daß das Theater 
als Begegnungsstätte von plebs und Senatorenstand potentiell immer ein 
politisch relevanter Ort war. Es kam alles darauf an, ob und inwiefern die 
Beteiligten, Publikum und Veranstalter, die hier gebotenen Möglichkeiten 
nutzen wollten. Vor diesern Hintergrund ist es gerechtfertigt, daß E. Flaig 
die ludi als eines der Vorfelder gedeutet hat, wo jeweils neu die grundsätz- 
liche Übereinstimmung zwischen plebs und Senatorenstand hergestellt 
werden mußte, die dann in den nicht als Entscheidungs- sondern als 
Konsensorgan zu wertenden Comitien ihren Ausdruck fand.” Flaig hat die 
Einflußmöglichkeiten herausgearbeitet, die beiden Parteien, Publikum und 
Veranstaltern, bei den /udi scaenici offenstanden: Das Publikum oder Teile 
desselben konnten auf das Erscheinen bestimmter Personen durch aku- 
stische (Auspfeifen, Applaus, Schmähungen usw.) oder gestische Signale 
(Sitzenbleiben, demonstratives Schweigen, Aufstehen usw.) reagieren. Text- 
stellen des aufgeführten Stückes konnten durch Beifall, Wiederholungen 
oder Da-capo-Rufe (revocare) hervorgehoben und auf Personen bzw. 


” Die Testimonia und das einzige erhaltene Fragment dieser Rede sind zusam- 
mengestellt worden von J. W. CRAWFORD, M. Tullius Cicero. The Fragmentary Speeches. 
An Edition with Commentary, Atlanta 21994, 209-214. 

“ἢ Der Tempel der Bellona befand sich im Bereich des Circus Flaminius (vgl. Servius 
zu Aen. 9,52). Teil der baulichen Ausstattung des Circus Flaminius war der einzige 
republikanische Apollonternpel, vor dem wahrscheinlich die ἐμαὶ Apollinares ausgetragen 
wurden. Möglicherweise war Roscius also Veranstalter der /udi Apollinares des Jahres 63, 
da diese ja vom praetor urbanus gegeben wurden. Vgl. T.P.WISEMAN, The Circus 
Flaminius, PBSR, N.S. 29, 1974, 3-26 (dort 15-17). 

® ELAIG (wie Anm. 87), 118-124. 
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Ereignisse der Tagespolitik bezogen werden. Diese Interaktionen wurden 
durch die feste Sitzordnung im Theater erleichtert. Protest und Zustimmung 
konnten bestimmten gesellschaftlichen Gruppen recht präzise zugewiesen 
werden.'!” Im Unterschied zur contio war es dem Volk im Theater außer- 
dem möglich, Personen und Ereignisse ohne Vorgaben seitens eines 
Magistrats zu thematisieren.!” Der Veranstalter der Spiele konnte durch 
Verteilung von Eintrittskarten, durch Auswahl eines mehr oder weniger 
populären Programms auf Zahl und Zusammensetzung des Publikums 
Einfluß nehmen.'® Als Möglichkeiten, die Reaktionen des Publikums zu 
lenken, nennt Flaig: „a) indem der Spielgeber ein bestimmtes Drama 
auswählte, mitunter auch in den Text selber eingriff, Ὁ) indem der Schau- 
spieler, der vom spielegebenden Magistrat instrmiert war, bestimmten 
Versen durch gestische Unterstreichungen eine präzise gewünschte Aktua- 
lität gab; c) indem man gedungene Theaterclaquen einsetzte.“'” Zur Ver- 
anschaulichung mag ein Fall dienen, von dem Cicero in seiner Rede Pro 
Sestio berichtet. Bei einer Aufführung der Praetexta Brutus im Jahre 57 
v. Chr. bestand das Publikum auf einer vielfachen Wiederholung des Verses: 
Tullius, qui libertatem civibus stabiliverat.'”* Die Zuschauer beziehen den 
eigentlich auf Servius Tullius gemünzten Satz auf den gerade in einer 
Senatssitzung aus der Verbannung zurückgenufenen M. Tullius Cicero. 
Flaig hat die — hier durch die Namensgleichheit erleichterte — Aktuali- 
sierungsleistung des Publikums treffend beschrieben: „...der Bezug zum 
zitierten König war radikal suspendiert. Die Bürger machten Cicero selber 
aktualiter zum exemplum. Sie bezogen also römische Grundwerte auf 
aktuell lebende Personen: Cicero wurde ihnen nicht nur zum Verteidiger der 
libertas; er geriet gar zur personifizierten constantia. ... dafür benötigten die 
römischen Bürger eine sehr schematisierte Wahrnehmung, eine gut geübte 
Fertigkeit, politische Sachverhalte auf ‚Moralisches‘ zu reduzieren und zu 


10 W.J.SLATER (Pantomime Riots, ClAnt 13, 1994, 120-144) betont die Bedeutung 
der Sitzordnung für den Ausbruch von Krawallen in der frühen Kaiserzeit (S. 144): „The 
seating of the theater was meant to function as the most evident symbol for the 
organization of the Roman people, in that it visibly imposed an almost Platonic order on 
society in its central meeting place. But it was, like all imposed order, an order that 
created stress.“ 

!0! Der Vergleich von Theater und contio findet sich bereits bei E. TENGSTRÖM, 
Theater und Politik im kaiserlichen Rom, Eranos 75, 1977, 43-56. 

102 Vgl. G LASER, Populo et scaenae serviendum est. Die Bedeutung der städtischen 
Masse in der Späten Römischen Republik, Trier 1997, 92-93. 

15 FLAIG (wie Anm. 87), 123. 


"δ Cic. Sest. 123. Vgl. H.L FLOWER, Fabulae praetextae: When Were Plays on Con- 
temporary Subjects Performed in Republican Rome, CQ 45, 1995, 170-190, bes. 175. 
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personifizieren ...‘‘' Selbst wenn man unterstellt, daß die ‚Veranstaltungs- 
regie‘ die Beziehung auf Cicero durch die Auswahl des Stückes und das 
Eingreifen des Schauspielers Aesopus!®% unterstützt hat, — die geschilderte 
Aktualisierungsleistung mußte letztendlich vom Publikum, und zwar auch 
von den unteren Schichten, erbracht werden.'!” 

Es liegt auf der Hand, daß die Beteiligten sich der politischen Brisanz 
des Theaters bewußt waren. Deutlich zeigt dies eine Äußerung Ciceros in 
einem Brief an Atticus (2,19,3): populi sensus maxime theatro εἰ 
spectaculis perspectus est.'® Ebenso fest ist, wie wir gesehen haben, die 
Trennung zwischen dem Schauraum ‚Theater‘ und den Volksversamm- 
lungen im Bewußtsein verankert. Was Cicero durch den signifikanten 
Ortswechsel im Jahre 63 v. Chr. praktisch durchgeführt hat, wird in der 
Ende 59 gehaltenen Rede Pro Flacco theoretisch begründet. Hier vergleicht 
Cicero ausführlich die Abstimmungsmodi griechischer und römischer 
Volksversammlungen. In Rom haben nur die Versammlungen das Recht, 
Beschlüsse zu fassen, die nach Tribus oder Centurien geordnet waren und 
auf diese Weise Rang, Vermögensklasse und Lebensalter der Abstim- 
menden berücksichtigten (15): 


o morem praeclarum disciplinamque quam a maioribus accepimus, si 
quidem teneremus! sed nescio quo pacto iam de manibus elabitur. nullam 
enim illi nostri sapientissimi et sanctissimi viri vim contionis esse 
voluerunt; quae scisceret plebes aut quae populus iuberet, submota con- 
tione, distributis partibus, tributim ei centuriatim discriptis ordinibus, 
classibus, aetatibus, auditis auctoribus, re multos dies promulgata et 
cognita iuberi vetarique voluerunt. 


!# FLaiG (wie Anm. 87), 122. 

!%6 Cicero berichtet, daß Aesopus Verse bzw. Versteile hinzugefügt habe (Sest. 121): 
cum iam omisso gestu verbis poetae et studio actoris et exspectalioni nostrae 
plauderetur: ‚summum amicum summo in bello‘ - nam illud ipse actor adiungebat amico 
animo εἰ fortasse homines propter aliquod desiderium adprobabant: ‚summo ingenio 
praeditum.‘ Es ist fraglich, ob der Schauspieler dies aus eigenem Antrieb, wie Cicero 
unterstellt, oder auf Anweisung getan hat. 

!7 Die geschilderte Politisierung des Theaters nahm in der Kaiserzeit eher noch zu. 
Während die traditionellen Volksversammlungen immer mehr an Bedeutung verloren, 
entwickelten sich die Spiele zu einem der zentralen Orte, an denen eine Begegnung des 
Volkes mit dem princeps zustande kam. Vgl. T. BOLLINGER, Theatralis licentia. Die 
Publikumsdemonstrationen an den öffentlichen Spielen der frühen Kaiserzeit und ihre 
Bedeutung im politischen Leben, Winterthur 1969. 

18 Vgl. Οἷς. An. 14,3,2: u si quid πραγματικὸν habes rescribe; sin minus, populi 
ἐπισημασίαν ei mimorum dicta perscribito. 
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Diesem bereits entschwindenden Idealbild altrömischer Ordnung stellt 
Cicero die temeritas einer griechischen Volksversammlung gegenüber, die 
er mit römischen Begriffen als contio sedens bestimmt (16-17): 


Graecorum aultem lotlae res publicae sedentis contionis lemeritate 
administrantur.... cum in theatro imperiti homines rerum omnium rudes 
ignarique consederant, tum bella inutilia suscipiebant, tum seditiosos 
homines rei publicae praeficiebant, tum optime meritos civis e civitate 
eiciebant. 


In diesem Bewußtsein hat Cicero in seinem Konsulatsjahr, wie wir oben 
gesehen haben, das meuternde Publikum aus dem Theater geführt und so 
aus einer griechischen contio sedens eine römische contio stans gemacht. 

Es gibt Anzeichen dafür, daß Cicero diese klare Trennung zwischen dem 
Schauraum ‚Theater‘ und den für Beratung bzw. Abstimmung vorge- 
sehenen Versammlungsräumen des populus Romanus aufgrund von 
persönlichen Erfahrungen zumindest eingeschränkt hat. Nur ein Jahr nach 
der Rede Pro Flacco wurde durch die angeblich überlegene römische 
Volksversammlung die Verbannung Ciceros beschlossen, während die 
contio sedens, das Theaterpublikum, bei seiner Rückrufung applaudierte. 
Die neue Einschätzung des Theaters wird besonders in der im März 56 
v. Chr. gehaltenen Rede Pro Sestio deutlich, die bereits oben herangezogen 
worden ist, um die Weisen der Meinungsäußerung des Volkes während der 
ludi zu illustrieren.'® Cicero versucht in dieser Rede zu zeigen, daß der 
Gegensatz zwischen Optimaten und Popularen aufgehoben sei und das 
ganze Volk die optimatische Politik unterstütze. Die sogenannten popularen 
Politiker könnten sich nur auf eine durch Bestechung oder Gewalt zu- 
sammcengebrachte Anhängerschaft berufen, die mit dem „wahren Volk“ 
nicht identisch sei. Eine Durchsicht der „Orte“, an denen sich das „Urteil 
und der Wille des römischen Volkes“ artikuliert, soll diese These beweisen 
(106): etenim tribus locis significari maxime de <re publica> populi 
Romani iudicium ac voluntas potest, contione, comitiis, ludorum gladia- 
torumque consessu. Es fällt auf, daß die /udi gleichberechtigt neben den 
contiones und comitia stehen. Mehr noch. Cicero behandelt das Theater am 
ausführlichsten (115-123). Hier versammele sich das „wahre Volk“ (114), 
während dic Agitatoren in den contiones und comitia nur zu oft ein 
„anderes Volk“ (125), d.h. eine gemietete oder eingeschüchterte Masse, 
aufböten. Hinzu komme, daß Bestechungen im Theater leichter aufgedeckt 
werden könnten (115). Außerdem betont Cicero wiederholt, daß bei den 


I® Vorsitzender des Prozesses war der Prätor M. Aemilius Scaunus, der Erbauer des 
oben erwähnten Riesentheaters. Seine außergewöhnlichen Spiele werden von Cicero aus- 
drücklich angesprochen (Sest. 116). 
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Theateraufführungen und mehr noch bei den Gladiatorenspielen das 
gesamte römische Volk zugegen sei (122): quae tum significatio fuerit 
omnium, quae declaratio voluntatis ab universo populo Romano in causa 
hominis non popularis, equidem audiebam: existimare facilius possunt qui 
adfuerunt.''® Diese Aussagen erinnern auf den ersten Blick an den oben 
zitierten Brief an Atticus: populi sensus maxime theatro et spectaculis 
perspectus est. Die Unterschiede sind jedoch bedeutsam. Zunächst ist der 
pragmatische Kontext zu berücksichtigen. Wir haben es nicht mit einem 
privaten Brief, sondern mit einer Gerichtsrede zu tun. Dadurch erhalten die 
Aussagen ein besonderes Gewicht. Hinzu kommt, daß gerade Pro Sestio 
einen betont programmatischen Charakter hat.''' Außerdem spricht Cicero 
hier nicht wie in seinem Brief von „Stimmungen“ (sensus), sondern von 
iudicium und voluntas. Eine ähnliche Differenzierung nimmt er auch in der 
l. Philippischen Rede vor (36): quid? Apollinarium ludorum plausus νοὶ 
testimonia potius et iudicia populi Romani parum magna vobis videbantur? 
Cicero unterstreicht, daß die Zustimmung des gesamten Theaterpublikums 
nicht als Beifall (plausus), sondern als „Urteilsspruch“ (iudicium) des römi- 
schen Volkes zu gelten habe.''* Auf diese Weise wird die Versammlung des 
Volkes im Theater als ein, wenn nicht als der zentrale Ort der politischen 
Willensbildung des populus Romanus quasi institutionell verankert. Umge- 
kehrt wird in Pro Sestio betont, der Prätor Appius Claudius Pulcher habe 
die contiones „nach der Sitte der Griechlein befragt“ (126).''"" Der Auf- 


NO Vgl. Sest. 125: equidem existimo nullum tempus esse frequentioris populi quam 
illud gladiatorium, neque contionis ullius neque vero ullorum comitiorum. haec igitur 
innumerabilis hominum multitudo, haec populi Romani tanta significatio sine ulla 
varietate universi, cum illis ipsis diebus de me actum iri putaretur, quid declaravit nisi 
optimorum civium salutem et dignitatem populo Romano caram esse universo? 

"1 Cicero reflektiert über das politische Ziel der Optimaten, das er als cum dignitate 
otium bestimmt (Sest. 98). Vgl. F. PINA POLO, Contra arma verbis. Der Redner vor dem 
Volk in der späten römischen Republik, Stuttgart 1996, 109: „Als Cicero nach seiner 
Rückkehr in die Urbs versuchte, Einfluß gegen Pompeius, Caesar, Crassus und Clodius 
geltend zu machen, stellte seine Rede zugunsten des Sestius eine Art Grundsatzerklärung 
dar. Darin legt Cicero seine politischen Anschauungen so deutlich wie in keiner anderen 
Rede offen.“ 

"2 Weniger positiv beurteilt Cicero die Haltung des Volkes in einem Brief an Atticus 
(16,2,3): delectari mihi Tereo videbatur (sc. Brunis]) er habere maiorem Accio quam 
Antonio gratiam. mihi autem <quo> laetiora sunt eo plus stomachi et molestiae est 
populum Romanum manus suas non in defendenda re publica sed in plaudendo con- 
sumere. 

113 Cie. Sest. 126: ar vero ille praetor, qui de me non patris, avi, proavi, maiorum 
denique suorum omnium, sed Graeculorum instituto contionem interrogare solebat, 
„velleıne me redire“, et, cum erat reclamatum semivivis mercennariorum vocibus. 
populum Romanum negare dicebat ... 
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wertung des Theaters entspricht also eine Abwertung der traditionellen 
Institutionen, insbesondere der contio."!* Denkt man diesen Ansatz konse- 
quent zu Ende, so müßte Cicero jetzt nicht mehr wie noch 63 v. Chr. das 
Publikum aus dem Theater führen, er müßte vielmehr selbst die Bühne 
betreten, um das „wahre“ römische Volk zu erreichen.!'? 
Zusammenfassung: Cicero stellt die Iudi gleichberechtigt neben oder sogar 
über die politischen Institutionen der res publica. Das Außergewöhnliche an 
dieser Analyse kann nur angemessen beurteilen, wer sich die traditionelle 
Trennung des Schauraums ‚Theater‘ von den contiones und comitia bewußt 
macht. Man könnte hier von einer Neudefinition eines Kommunikations- 
raumes sprechen. Die faktisch gegebene und allgemein bekannte politische 
Relevanz des Theaters wird von Cicero in der Rede Pro Sestio in neuartiger 
Weise auch theoretisch begründet.''‘ 


II. Rede- bzw. Hörräume 


Beschränken möchte ich mich hier auf den Kommunikationsraum ‚poli- 
tische Institutionen/Gericht‘. Die Leichenrede wird nur kurz angesprochen. 
Auf die besonders seit der frühen Kaiserzeit beliebten Übungsreden 
(declamationes), die den Kommunikationsräumen ‚Schule‘ und ‚Otium‘ 
zuzurechnen sind, kann nicht eingegangen werden. Mehr als in den beiden 
vorangehenden Abschnitten soll aber neben der Rezipienten- auch die Pro- 
duzentenseite zu Wort kommen. Alle uns vorliegenden Reden sind erhalten, 
weil sie zu irgendeinem Zeitpunkt verschriftlicht worden sind. Mit der 
Verschriftlichung geht die Rede in einen anderen Kommunikationsraum 
über. Es muß daher geklärt werden, ob und inwiefern verschriftlichte Reden 
ein authentisches Bild der in den Rederäumen gültigen Bedingungen 
liefern. Doch zunächst zu den Rederäumen. Der wichtigste Ort für die 


114 Zu Ciceros Einstellung zu den contiones vgl. PiNA POLO (wie Anm. 111), 119- 
126. 

IB Diesen Schritt hat Cicero freilich nicht vollzogen. Vielmehr hält er an der 
Institution contio fest und beurteilt sie nach dem jeweiligen Redner. Vgl. PINA POLO (wie 
Anm. 111), 119-120: „Wenn er selbst oder ein bonus der Redner ist... bezeichnet Cicero 
die Versammlung als maxima, gravis, praeclara, honestissima, magna, celeberrima, vera 
oder gratissima. In diesen Fällen sind die Teilnehmer Bürger (cives), der verus populus 
Romanus, der universus populus Romanus ... Wenn der Redner ein Gegner der boni ist, 
wird die contio geringschätzig als turbulenta, misera, horribilis, tumultuosa usw. be- 
wertet; diese contiones conductae bestehen hauptsächlich aus bestochenen Zuhörern.“ 

"6 Zur Aufwertung des Theaters in der augusteischen Zeit vgl. ZANKER, Augustus 
und die Macht der Bilder (wie Anm. 47), 151-134. 
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Kommunikation des Senatorenstandes mit dem Volk war die contio. Cicero 
bezeichnet sie als maxima ... oratoris scaena (De orat. 2,338). Im Gegen- 
satz zu den nach fribus oder centuriae geordneten comitia hatte die contio 
nicht das Recht, Beschlüsse zu fassen oder Wahlen durchzuführen. Viel- 
mehr warben die Politiker hier für sich selbst und ihre Anträge, um in den 
beschließenden Versammlungen eine möglichst breite Zustimmung zu 
gewährleisten.!!” Das Recht, contiones einzuberufen, hatten nur Magistrate, 
vielleicht auch der pontifex maximus und der rex sacrorum. Der einbe- 
nufende Beamte (oder Priester) allein war berechtigt zu sprechen oder 
jemandem das Wort zu erteilen.!!'® Die Rolle des Volkes bestand im Zu- 
hören. Anders als die griechische Ekklesia war die contio, vom Volk aus 
gesehen, ausschließlich ein Hörraum. In Rom fanden contiones in der Regel 
auf dem zwischen Kurie und Forum gelegenen Comitium, manchmal aber 
auch auf anderen Plätzen statt. Der Redner befand sich erhöht auf den 
Rostra oder auf dem Podium eines Tempels, das Volk stand zu seinen 
Füßen. Das Comitium bot maximal 5000 Personen Platz. Die Zahl der tat- 
sächlich Anwesenden dürfte je nach Termin und Thema der Veranstaltung 
stark variiert haben.'!? Während bei den beschließenden Versammlungen 
nur Bürger Zutritt hatten, nahmen an den contiones wohl auch interessierte 
Nichtbürger teil, zumindest konnte dies nicht ausgeschlossen werden. 
Gleichwohl galten „die Zuhörer der contiones ... stets, unabhängig von 
ihrer numerischen Größe und sozialen Zusammensetzung, als der gesamte 
populus, als Repräsentanten der gesamten Bürgerschaft ...‘“'? 


"7 vgl. F.PINA POLO, Las contiones civiles y militares en Roma, Zaragoza 1989: 
ders., Procedures and Functions of Civil and Military contiones in Rome, Klio 77, 1995, 
203-216; ders., (wie Anm. 111); K.-J. HÖLKESKAMP, Oratoris maxima scaena: Reden 
vor dem Volk in der politischen Kultur der Republik, in: JEHNE (wie Anm. 87), 11-49; 
FLAIG (wie Anm. 87), 92-100; LASER (wie Anm. 102), 138-182 und E. FANTHAM, 
Meeting the People: The Orator and ıhe Republican contio at Rome, in: L. CALBOLI 
MONTEFUSCO (Hg.), Papers on Rhetoric, Bd. 3, Bologna 2000, 95-112. 

1! Zu nichtbeamteten Rednern in den contiones vgl. ῬΙΝᾺ POLO (wie Anm. 111), 34- 
38. 

"3 Vgl. LASER (wie Anm. 102), 18. Cicero spricht — sicherlich mit einer gewissen 
Übertreibung -- von Tributcomitien, bei denen nicht einmal 5 Bürger je Tribus zugegen 
gewesen seien (Sest. 109): venio ad comitia, sive magistratuum placet sive legum. leges 
videmus saepe ferri multas. omitto eas quae feruntur ita vix ut quini, et ii ex aliena tribu, 
qui suffragium ferant reperiantur. Man muß davon ausgehen, daß die Teilnehmer einer 
contio das Gehörte durch ‚Mund-zu-Mund-Propaganda' verbreiteten. So konnte auch bei 
geringer Teilnehmerzahl ein relativ breites Publikum erreicht werden. Vgl. 
R. LAURENCE, Rumour and Communication in Roman Politics, Greece & Rome 6], 
1994, 62-74. 

"Ὁ LASER (wie Anm. 102), 139. 
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Senatssitzungen mußten in einem geweihten Raum (emplum) statt- 
finden.'?' In bestimmten Fällen war die sakrale Stadtgrenze (pomerium) für 
die Wahl des Versammlungsortes von Bedeutung. So mußten etwa Impe- 
riumsträger, die auf einen Triumph warteten und deshalb die Stadt nicht 
betreten durften, außerhalb des pomerium angehört werden. Religiöse 
Erwägungen spielten auch sonst eine Rolle: Die erste Sitzung in jedem Jahr 
fand im Tempel des Jupiter Optimus Maximus auf dem Kapitol statt. Auch 
Kriegserklärungen unter Mitwirkung der Fetialen und Fragen des Kultus 
wurden hier verhandelt.'?? Bonnefond-Coudry hat gezeigt, daß im ersten 
Jahrhundert v. Chr. praktische Motive ın den Vordergrund traten, z.B. die 
Entfernung des Tagungsortes von anderen politischen Einrichtungen oder 
sicherheitstechnische Fragen. Um so interessanter sind einzelne Versuche, 
obsolet gewordene religiöse Bindungen an bestimmte Orte durch neue sym- 
bolische Bezüge zu ersetzen: Wenn Cicero die Senatoren nach der Nieder- 
schlagung der Verschwörung im Dezember 63 v. Chr. in den Tempel der 
Concordia bestellte, so dürfte die Botschaft klar gewesen sein.!?? „Mais en 
fait il ne s’agit pas d’un retour ἃ la tradition, car chacun choisit ἃ son gre tel 
ou tel temple en fonction de ses desseins du moment et dans I’intention 
d’exercer par ce moyen une pression psychologique sur les senateurs et sur 
l’opinion.“!?* 

Sulla hatte die Anzahl der Senatoren von 300 auf 600 erhöht. Das hieß 
aber nicht, daß der Senat bei allen Sitzungen vollzählig war. Vielmehr gab 
es große Schwankungen in der Teilnehmerzahl. Die von Cicero als fre- 
quentissimus senatus bezeichnete Versammlung, in der im Juli 57 v. Chr. 
über seine Rückrufung entschieden wurde, bestand aus 417 Senatoren.'? 
Nach modernen Schätzungen konnten in der republikanischen Kurie auf 
hölzernen Bänken etwa 443 bis 465 Senatoren Platz finden.'?* ‚There was 


"1 Ygl. die grundlegende Untersuchung von M. BONNEFOND-COUDRY, Le Senat de 
la Republique Romaine de la guerre d’Hannibal ἃ Auguste: Pratiques delib£ratives et 
prise de decisions, Roma 1989, bes. 25-197. Bonnefond-Coudry gibt eine Liste aller 
nachgewiesenen Tagungsorte des Senats in den Jahren 218 bis 29 v. Chr. (5. 32-45). 

122 TAYLOR, SCOTT (wie Anm. 74), 559-560. 

123 Vol. E. FANTHAM, The Contexts and Occasions of Roman Public Rhetoric, in: 
W.].DoMinik (Hg.). Roman Eloquence. Rhetoric in Society and Literature. Lon- 
don/New York 1997, 111-128 (bes. 114-115). Vgl. M. SPANNAGEL (in diesem Band), 
329, Anm. 21, über mögliche Gründe für die Wahl des Tempels des Honos und der Virtus 
für eine der die Rückrufung Ciceros vorbereitenden Senatssitzungen. 

124 RONNEFOND-COUDRY (wie Anm. 121), 196. 

125 Vgl. TAYLOR, SCOTT (wie Anm. 74), 531-532. 

26 TAYLOR, SCOTT (wie Anm. 74), 544-548. Die Schätzungen beruhen auf der von 
Diocletian erneuerten Kurie, die wahrscheinlich eine genaue Rekonstruktion der Curia 
Iulia darstellt. Im Innern befanden sich an den Längsseiten drei jeweils erhöhte steinerne 


Literarische Kommunikation 37 


no fixed place for individuals, though men of the same rank were together, 
and the consulares and praetorii, although separated, were near each 
other.‘'?’ Obwohl die Senatoren nicht unter freiem Himmel tagten, handelte 
es sich nicht um eine geschlossene Versammlung. In der Regel blieben die 
Türen während der Sitzung geöffnet. Vor der Tür verfolgten die Söhne der 
Senatoren den Verlauf der Sitzung.'?" In Ausnahmefällen war aber auch eine 
Interaktion mit weiter entfernt stehenden Personen möglich.'*” Wie in den 
contiones war auch im Senat das Rederecht stark eingeschränkt. Die 
ranghöchsten Senatoren durften zuerst ihre Meinung äußern, die unteren 
Ränge kamen in der Regel gar nicht zu Wort: „...there is reason to believe 
that in practice only former curmuile officers were asked to give their 
sententiae, and that the rest of the men of low rank, the pedarii, used their 
feet but not their voices in voting. ‘'?° 

Gerichtsreden waren für die Führungsschicht ebenfalls wichtig: Auf- 
strebende Politiker konnten sich als Ankläger einen Namen machen. 
Angesehener aber war die Übernahme der Verteidigung, durch die man be- 
stehende politische Kontakte pflegen und neue aufbauen konnte.'?' Pro- 
zesse wurden auf dem Forum abgcehalten, nicht selten mehrere gleichzeitig 
(Cic. Cluent. 147).'”? Einen wichtigen Einschnitt in der römischen 
Rechtsgeschichte bildete die Einführung ständiger Gerichtshöfe (quaesti- 
ones perpetuae) für bestimmte Vergehen. Die Richter wurden aus dem 
Senatorenstand rekrutiert, zeitweilig auch aus dem Ritterstand. Zur Zeit 
Ciceros belief sich die Zahl der iudices auf etwa 70 bis 75.'” Bei der 
Gerichtsrede waren vom Redner aber nicht nur die Richter und die unmit- 
telbar am Prozeß Beteiligten zu berücksichtigen, auch das mehr oder 
weniger zufällig sich auf dem Forum versammelnde Publikum, die soge- 
nannte corona, spielte eine bedeutende Rolle. Eine anschauliche 
Schilderung einer solchen Prozeßrede gibt Cicero (Brut. 290): 


Podeste mit einer Länge von je 19 Metern. Auf Grund der unterschiedlichen Breite der 
Podeste konnte auf der einen Seite 6, auf der anderen Seite 7 Reihen von Bänken plaziert 
werden. 

"5 TAYLOR, SCOTT (wie Anm. 74), 534. 

128 TAYLOR, SCOTT (wie Anm. 74), 533. 

129 (Jber einen Vorfall in Syrakus berichtet Cicero (Ver. 2,2,47-48): tantus in curia 
clamor factus est ut populus concurrerei. 

"Ὁ TAYLOR. SCOTT (wie Anm. 74), 556. 

"U Vgl. FANTHAM (wie Anm. 123), 120-121, PINA POLO (wie Anm. 111), 59-64 und 
J.-M. Davıp, Die Rolle des Verteidigers in Justiz, Gesellschaft und Politik. Der Gerichts- 
patronat in der späten römischen Republik, in: U. MANTHE, J.von UNGERN- 
STERNBERG (Hgg.). Große Prozesse der römischen Antike, München 1997, 28-47. 

2 Vgl. Εἰς. Flac. 57,10: forum plenum iudiciorum. 

3 AH.J. GREENIDGE, The Legal Procedure of Cicero's Time, Oxford 1901, 447. 
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volo hoc oratori contingat, ut cum auditum sit eum esse dicturum, locus in 
subselliis occupetur, compleatur tribunal, gratiosi scribae sint in dando et 
cedendo loco, corona multiplex, iudex erectus; cum surgat is qui dicturus 
sit, significetur a corona silentium, deinde crebrae adsensiones, multae 
admirationes; risus, cum velit, cum velit, fletus: ut, qui haec procul videat, 
etiam si quid agatur nesciat, at placere tamen et in scaena esse Roscium 
intellegat. haec cui contingant, eum scito Attice dicere, ut de Pericle 
audimus, ut de Hyperide, ut de Aeschine, de ipso quidem Demosthene 
maxume.'”* 


Die römische Leichenrede (laudatio funebris) muß im Kontext der pompa 
funebris, der Bestattungsfeier der Aristokratie, gesehen werden.'?”° Dabei 
trugen eigens ausgewählte Personen die Wachsmasken der verstorbenen 
Mitglieder der gens, die mindestens die kurulische Ädilität bekleidet hatten, 
in feierlicher Prozession auf das Forum. Auf den Rostra hielt der Sohn oder 
ein anderer Verwandter vor den auf kurulischen Stühlen sitzenden Ahnen 
und dem stehenden Volk eine Rede, in der er zunächst den Verstorbenen 
und dann der Reihe nach die Vorfahren rühmte.'* „Mit der Vorführung 
ihrer Masken demonstrierte die adlıge Familie augenfällig ihren Anspruch 
auf Vorrang vor den nichtadligen und trat anderseits in Konkurrenz zu den 
rivalisierenden Familien. Die Masken bewiesen, was die Leichenrede 
behauptete.“'?? Freilich konnte beides gefälscht werden (Cic. Brut. 62): 


4 Der Vergleich mit der Bühne ist angesichts der rechtlichen Stellung des 
Schauspielers auffällig und nur vor dem Hintergrund des im ersten Jahrhunderts v. Chr. 
um sich greifenden Starkults verständlich. Zum Verhältnis von Rhetorik und 
Schauspielkunst vgl. R. SCHOTTLAENDER, Der römische Redner und sein Publikum, WS 
N. F 1, 1967, 125-146 (dort 138-142). Zur Stellung des Schauspielers siehe H. LEPPFIN, 
Histrionen, Bonn 1992. 

3 vgl. E.FLaiG, Die Pompa funebris. Adlige Konkurrenz und annalistische 
Erinnerung in der Römischen Republik, in: O.G OEXLE (Hg.), Memoria als Kultur, 
Göttingen 1995, 115-148. Zum Aufbau und zum Einfluß der griechischen Rhetorik auf 
die römische Leichenrede siehe W. KIERDORF, Laudatio funebris. Interpretationen und 
Untersuchungen zur Entwicklung der römischen Leichenrede, Meisenheim a. Glan 1980. 

er Vgl. die ausführliche Schilderung bei Polybios 6,53,1-54,3. 

7 ELAIG (wie Anm. 135), 129. Wichtig sind die Ausführungen FLAiGs (5. 130-135) 
über die Weise, wie die in den Leichenreden praktizierte Form der Erinnerung das 
römische Geschichtsbewußtsein und das Denken in Exempeln beeinflußte (134): „Die 
laudationes sondern aus der Menge des Wissens über eine Person einzig und allein das 
politisch Verwertbare aus: den Namen der Person, die erreichten Ämter, die 
chronologischen Daten seines Handelns, die besonderen Taten und Ehningen ... Dieses 
Skelett mag sich über 450 Jahre erstrecken und verhältnismäßig genauc Fixpunkte 
liefern; aber es eignet sich nicht für eine historiographische Darstellung dramatischer Arı, 
mit Szenerien und Interaktionen. Das ist der Nachteil eines Erinnerungsmodus. der das 
erinnerte Matererial nach den Schemata der Annalistik und der Exemplarität sortiert.” 
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quamquam his laudationibus historia rerum nostrarum est facta 
mendosior. multa enim scripla suni in eis quae facta non sunt: falsi 
triumphi, plures consulatus, genera eiiam falsa et ad plebem trans- 
iioneS ... 


Kommen wir nun zum Phänomen der Verschriftlichung von Reden.'? 
Cicero lagen die gefälschten Leichenreden offenbar in schriftlicher Form 
vor. An die 150 Reden des älteren Cato konnte man zu seiner Zeit noch 
lesen.'” Es lassen sich verschiedene Gründe namhaft machen, die den 
Redner selbst oder eine andere Person veranlassen konnten, eine Rede 
schriftlich zu fixieren: (1) Ein Redner konzipiert seine Reden schriftlich! 
oder arbeitet nach dem Vortrag zu Übungszwecken eine schriftliche 
Fassung aus.'* In diesem Fall ist nicht notwendig eine schriftliche 
Verbreitung beabsichtigt. Die Manuskripte können in einem privaten Archiv 
verwahrt werden. (2) Ein Redner verbreitet seine Reden selbst oder durch 
autorisierte Personen in Form von Abschriften'*, Auszügen oder Zusam- 
menfassungen'*, um ein Publikum zu erreichen, das beim mündlichen 


ἐν Vgl. PınA POLO (wie Anm. 111), 26-33 und A. EICH, Politische Literatur in der 
römischen Gesellschaft. Studien zum Verhältnis von politischer und literarischer 
Öffentlichkeit in der späten Republik und Kaiserzeit, Köln/Weimar/Wien 2000. Zu Cicero 
vgl. J. SETTLE, The Publication of Cicero's Orations, Ann Arbor 1962 und 
W.C. MCDERMOTT, Cicero’s Publication of His Consular Orations, Philologus 116, 
1972, 277-284. 

"9. Cie. Brut. 65: refertae sunt orationes amplius centum quinquaginta, quas quidem 
adhuc invenerim et legerim, et verbis et rebus inlustribus. 

"ὦ vgl. J. BLÄNSDORF. Cicero auf dem Forum und im Senat - Zur Mündlichkeit der 
Reden Ciceros, in: L. BENZ (Hg.), ScriptOralia Romana. Die römische Literatur 
zwischen Mündlichkeit und Schnftlichkeit, Tübingen 2001, 205-228 (dort 209-211). 
Solche Entwürfe (commentarii) konnten mehr oder weniger ausführlich sein. Vgl. Sen. 
contr. 3, praef. 6: [Cassius Severus] sine commentario numquam dixit, nec hoc com- 
mentario contentus erai in quo nudae res ponuntur, sed ex maxima parıe perscribebatur 
acıio... Manchmal wurden nur die wichtigsten Partien (Einleitung und Schluß) 
ausformuliert, der Rest skizziert (Quint. 10,7,30): plerumque autem multa agentibus 
accidit ut maxime necessaria ei utique initia scribant, cetera, quae domo adferunt, 
cogitatione complectantur, subitis ex lempore occurrant: quod fecisse M. Tullium com- 
mentariis ipsius apparet. 

! Cie. Bnut. 91-92: nam videmus alios oratores inertia nihil scripsisse.... - pleraeque 
enim scribuntur orationes habitae iam, non ut habeantur -; alios non laborare ut 
meliores fiant - nulla enim res tantum ad dicendum proficit quantum scriptio... 

"42 Cicero schickt Atticus die nicht gehaltene zweite Philippische Rede mit der 
ausdrücklichen Erlaubnis, sie weiterzugeben (Att. 15,13,1): orationem tibi misi. eius 
custodiendae οἱ proferendae arbitrium tuum. 

14 Cicero referiert in einem Brief an Atticus in Auszügen eine Rede, die er gegen 
Clodius im Senat gehalten hat, und schließt mit den Worten (Att. 1,16,10): sed quid ago? 
paene orationem in epistulam inclusi. 
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Vortrag nicht zugegen war, oder um seinen Äußerungen besonderen 
Nachdruck zu verleihen.'“ Eine relativ rasche Verbreitung in Italien und 
darüber hinaus konnte durch den Einsatz von Briefboten (tabellarıi) bzw. 
durch den Transport der Reden durch Reisende erreicht werden.'*‘ Damit 
war die Aktualität der Texte in der tagespolitischen Auseinandersetzung 
sichergestellt. (3) Verschnftlichte Reden werden der studierenden Jugend 
als exempla zur Verfügung gestellt." (4) Ein Redner verbreitet seine Re- 
den, um seinen Ruhm als Meister der Redekunst bzw. als großer patronus 
oder Senator bei den Zeitgenossen, aber auch bei der Nachwelt zu 
begründen.'“’ Die beiden zuletzt genannten Gründe lassen sich nicht immer 
eindeutig trennen. In beiden Fällen dürften die Texte mehr oder weniger 
gründlich überarbeitet worden sein.'“? Oft liegen viele Jahre zwischen dem 
öffentlichen Vortrag und der Weitergabe an die ersten Leser.'*? (5) Nicht 


4 Auf den „Zeugnischarakter“ von schriftlichen Reden hat besonders EICH (wie 
Anm. 138), 241-268 aufmerksam gemacht. 

5 Vgl. Pına PO1.O (wie Anm. 111), 30-32. 

# Cie. At. 2,1,3: oratiunculas autem et quas postulas et pluris etiam mittam, 
quoniam quidem ea quae nos scribimus adulesceniulorum studiis excitati te etiam 
delectant. W. STROH (Taxis und Taktik. Die advokatische Dispositionskunst in Ciceros 
Gerichtsreden, Stuttgart 1975). der die zitierte Stelle nur verkürzt (von quae bis excitati) 
wiedergibt, kommt zu dem Schluß (S. 52): „Die schriftlichen Reden, so können wir zuge- 
spitzt sagen, sind Schulbücher.“ Gerade aus Att. 2,1,3 geht aber hervor, daß die 
oratiunculae Ciceros neben den „Jüngelchen“ mindestens noch einen weiteren Leser 
hatten: Atticus. Außerdem ist die gespielte Bescheidenheit in den Worten Ciceros nicht zu 
überhören, die ihn freilich nicht daran hindert, sich im nächsten Satz ungeniert mit 
Demosthenes zu vergleichen. Die Atticus-Briefe sind eben doch nicht, wie Stroh möchte, 
die „unverdächtigsten Zeugnisse“ (ebd.). 

14 (ber die Redner, die keine schriftlichen Fassungen ihrer Reden herstellen, bemerkt 
Cicero u.a (Brut. 92): ... memoriam autem in posterum ingeni sui non desiderant, cum se 
putani satis magnam adeptos esse dicendi gloriam eamque etiam maiorem visum iri, si in 
existimantium arbitrium sua scripta non venerint.... 

“Vgl. Plin. epist. 1.20,7-9: testes sunt multae multorum orationes et Ciceronis pro 
Murena pro Vareno, in quibus brevis et nuda quasi subscriptio quorundam criminum 
solis titulis indicatur. ex his adparet illum permulta dixisse, cum ederet omisisse. idem 
pro Cluentio ait se totam causam vetere instituto solum perorasse, et pro C. Comelio 
quadriduo egisse, ne dubitare possimus, quae per plures dies (ut necesse erat) latius 
dixerit, postea recisa ac repurgata in unum librum grandem quidem unum tamen 
coartasse. Dagegen behauptet Comelius Nepos (nach Hieronymus, Contr. loann. 
Hierosolymit. 12), die Rede Pro Cornelio sei wortwörtlich so gehalten worden, wie man 
sie später veröffentlichte. 

'# jm Jahre 60 plante Cicero eine Sammlung seiner konsularischen Reden (Att. 
2,1,3). Möglicherweise wurden diese Reden, so MCDERMOTT (wie Anm. 138), einzeln 
bereits unmittelbar nach dem Vonrag schriftlich verbreitet. Dies spricht aber nicht gegen 
eine nachträgliche Sammlung, die McDermott unverständlicher Weise als „unique of its 
kind“ (5. 284) bezeichnet, wo doch Cicero selbst sein Vorbild namhaft macht: fuir enim 


Literarische Kommunikation 41 


autorisierte Dritte konnten öffentlich gehaltene Reden mitschreiben'?®, um 
abwesende ‚Freunde‘ zu informieren oder um die schriftlich dokumen- 
tierten Äußerungen des Gegners als Mittel im politischen Kampf zu 
verwenden. Denkbar ist auch ein rein privates Interesse, nämlich der 
Wunsch, den Vortrag eines großen Redners für die Kinder oder überhaupt 
für die Nachwelt festzuhalten. Allgemein gilt: Durch die Verschnftlichung 
geht die Rede in einen anderen Kommunikationsraum über. Es gelten die 
oben im Kapitel „Leseräume“ festgestellten Regeln. Die Weitergabe 
erfolgte hauptsächlich auf privatem Weg. Die Rezeption ließ sich daher in 
den ersten Stadien der Verbreitung steuern, d. h. die Texte konnten sehr viel 
gezielter, als dies bei Öffentlichen Reden möglich war, bestimmten 
Personen oder Kreisen zugänglich gemacht werden. Bei diesen Personen 
dürfte es sich in erster Linie um Angehörige der Oberschicht gehandelt 
haben.'?' Trotz der veränderten Kommunikationssituation behielt die 
schriftliche Rede den Charakter der Mündlichkeit aber in der Regel bei. 
Dies gilt insbesondere für die unter (1), (2) und (5) genannten Fälle. Doch 
selbst bei einer gründlichen Überarbeitung (3 und 4) wurden nur bestimmte 
Merkmale der Mündlichkeit unterdrückt. Dies gilt selbst für die beiden 
Reden Ciceros, die niemals für den Vortrag bestimmt waren: die zweite 
Rede gegen Verres und die zweite Philippische Rede. Fuhrmann spricht hier 
von „fingierter Mündlichkeit“: „Die Zweite Actio ist primär für ein lesendes 
Publikum verfaßt; Cicero gab sich viel Mühe, um darüber hinwegzu- 
täuschen, um zu verhindern, daß aus einer politisch bedeutsamen Affäre, 
die das Gewissen aller aufrütteln sollte, ein unverbindlicher Lesestoff 
wurde.“'!°? Anders formuliert: Durch die fingierte Mündlichkeit (Anrede an 
die Richter bzw. Senatoren usw.) wird der Leser, der die Rede im Kommu- 
nikationsraum ‚Otium' oder ‚Schule‘ rezipiert, künstlich in den Kommu- 


mihi commodum, quod in eis orationibus quae Philippicae nominantur enituerat tuus ille 
civis Demosthenes ei quod se ab hoc refractariolo iudiciali dicendi genere abiunxerat ur 
GEH VOTEPOG et πολιτικώτερος viderelur, curare ul meae quoque essent oraliones quae 
consulares nominarentur. Literarische und politische Ambitionen dürften bei der Kon- 
zeption der Sammlung eine Rolle gespielt haben. 

19 Aut. 2,20,4: Bibulus hominum admiratione et benevolentia in caelo est. edicta eius 
et contiones describunt et legunt. 

"5. Der Begriff der ‚Publikation‘ ist hier ebenso problematisch wie in anderen Kon- 
texten. Eine auf Wachstäfelchen notierte Rede, die vom Autor selbst oder einer anderen 
Person als Teil eines Briefes an einen ‚Freund‘ verschickt und von diesem weitergegeben 
wird, ist genauso ‚publiziert‘ wie etwa eine nach bestimmten Kriterien angelegte 
Sammlung von Reden, die von professionellen Schreibern auf eine teure Papyrusrolle 
geschrieben wird. 

152 M. FUHRMANN, Mündlichkeit und fiktive Mündlichkeit in den von Cicero 
veröffentlichten Reden, in: G VOGT-SPIRA (Hg.), Strukturen der Mündlichkeit in der 
römischen Literatur, Tübingen 1990, 53-62 (dort 61). 
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nikationsraum ‚Gericht‘ bzw. ‚Senat‘ versetzt. Dadurch bekommt der 
Lesestoff eine zusätzliche, besonders auch politische Brisanz. Hier gilt in 
einem noch wörtlicheren Sinn das, was Cicero metaphorisch über seine 
philosophischen „Bücher“ sagte (div. 2,7): in libris enim sententiam 
dicebamus, contionabamur, philosophiam nobis pro rei publicae procura- 
tione substitutam putabamus. 

Wie die verschriftlichte Rede durch fingierte Mündlichkeit eine Ge- 
richts- oder Senatsatmosphäre erzeugen kann, genauso können auch in die 
Räume der Öffentlichen Rede andere Kommunikationsräume integriert 
werden. Dies soll ım folgenden an Hand von zwei signifikanten Beispielen 
gezeigt werden: an Ciceros Reden Pro Archia und Pro Caelio. Wiederholt 
entschuldigt sich Cicero in seinen Reden für den Rückgriff auf die Dich- 
tung. Die ausführliche Behandlung der /udi kommentiert er in Pro Sestio so 
(119): er quaeso hoc loco, iudices, ne qua levitate me ductum ad insolitum 
genus dicendi labi putetis, si de poetis, de histrionibus, de ludis in iudicio 
loquar. Offenbar war es nicht üblich, in einer Rede vor Gericht ausführlich 
über „Dichter, Schauspieler und Spiele“ zu sprechen. Nach einer An- 
spielung auf eine Komödie des Caecilius'”? greift Cicero in der Rede Pro 
5. Roscio Amerino selbst einen fiktiven Einwand auf: „quid ad ἰδίας 
ineptias abis?“ inquies. Im Anschluß daran versucht er das Theater durch 
eine moralische Deutung aufzuwerten (S. Rosc. 47): etenim haec conficta 
arbitror esse a poetis ut effictos nostros mores in alienis personis ex- 
pressamque imaginem vitae cotidianae videremus. Die levitas der als 
„albernes Zeug“ bezeichneten Dichtung erscheint als Gegenpol der vor 
Gericht herrschenden Strenge. Dazu paßt, daß der ansonsten recht 
zitierfreudige Cicero in seinen Reden besondere Zurückhaltung übt.'’* Bei 
weiten am häufigsten begegnen Zitate aus der lateinischen Dichtung in den 
philosophischen!‘ und rhetorischen Schriften: „Die Zahl der Zitate in den 


13 Cie. S.Rosc. 46: ecquid tandem tibi videtur, ut ad fabulas veniamus, senex ille 
Caecilianus minoris facere Eutychum ... quam illum alterum, Chaerestratum? - nam, ut 
opinor, hoc nomine est — alterum in urbe secum honoris causa habere, alterum rus 
supplici causa relegasse? Vgl. zu dieser Stelle J.J. HUGHES, Inter tribunal et scaenam: 
Cornedy and Rhetoric in Rome, ın: DOMINIK (wie Anm. 123), 182-197 (dort 189-190). 

'# Vgl. zum folgenden W. ZILLINGER, Cicero und die altrömischen Dichter, Diss. 
Erlangen 1911. Zillinger gibt eine Zusammenstellung aller bei Cicero vorkommenden 
Zuate und Erwähnungen lateinischer Dichter von Livius Andronicus bis Lukrez, geordnet 
sowohl nach den zitierten Autoren (5. 89-169) als auch nach den Werken Ciceros (5. 170- 
187). Siehe außerdem E. MALCOVATI, Cicerone e la poesia, Pavia 1943 und FW. 
WRIGHT, Cicero and the Theater, Northampton (Mass.) 1931. 

155. Programmatisch äußert sich Cicero dazu in Tusc. 2,26: itaque postguam adamavi 
hanc quasi senilem declamationem, studiose equidem utor nostris poetis; sed sicubi illi 
defecerunt, verii enim multa de Graecis, ne quo ornamento in hoc genere disputationis 
careret Latina oratio. 
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philosophischen Schriften übertrifft relativ die in den Briefen um das 
3fache, die in den Reden um das 8fache. In den Reden finden sich also 
weitaus die wenigsten Zitate.“'* Von diesen wenigen Zitaten stammt der 
Hauptteil aus der dramatischen Dichtung'°”; Ennius wird selten, Lucilius 
wohl nur einmal zitiert (Phil. 13,15). Diese Zurückhaltung Ciceros wird von 
Zillinger als ein Indiz für den Bildungsgrad seines Publikums angesehen. '?® 
Diese Erklärung ist problematisch, da es zumindest in diesem Punkt keinen 
Unterschied zwischen den Reden vor dem Volk und vor dem Senat zu 
geben scheint.'’” Einleuchtender ist meiner Ansicht nach die Annahme, daß 
eine ausführliche Diskussion über bestimmte Themen wie etwa Dichtung 
und bildende Kunst!® im Kommunikationsraum ‚politische Institu- 
tionen/Gericht‘ einfach nicht erwünscht war. Dieselbe Zurückhaltung, die 
Cicero in seinen Reden gegenüber den Dichtungen anderer übt, zeigt er 
übrigens auch bezüglich seiner eigenen poetischen wie philosophischen 
Werke. Eine Ausnahme stellt bereits folgender Hinweis in der 2. Philip- 
pischen Rede dar. Antonius hatte sich über die literarischen Ambitionen des 
Konsulars lustig gemacht. Cicero antwortet mit betonter Kürze (Phil. 2,20): 


"56 ZILLINGER (wie Anm. 154), 50. Nach Zillinger (S. 67) finden sich in folgenden 
Reden weder Zitate noch Erwähnungen von Dichtern: Pro Quinctio, Pro M. Tullıo, Font., 
imp. Cn. Pomp., Cluent., leg. agr., Catil., Sull., Flacc., dom., Vat., Mil. und Lig. 

159 Die Verwendung dramatischer Texte und Techniken in den Reden Ciceros ist im 
Anschluß an K A. GEFFCKEN, (Comedy in the Pro Caelio, Leiden 1973) gerade in der 
jüngeren Forschung wiederholt thematisiert worden: HUGHES (wie Anm. 153), ders., 
Invective and Comedic Allusion: Cicero, In Pisonem, fragment 9 (Nisbet), Latomus 57, 
1998, 570-577, LA. SUSSMAN, Antony as a miles gloriosus in Cicero’s Second Philippic, 
Scholia 3, 1994, 53-83, ders., Antony the meretrix audax: Cicero's Novel Invective in 
Philippic 2.44-46, Eranos 96, 1998, 114-128 und S. MONDA, Le citazioni di Cecilio 
Stazio nella Pro Caelio di Cicerone, GIF 50, 1998, 23-39. 

!$® ZILLINGER (wie Anm. 154), 63-64: „...ist der Schluß erlaubt, daß die Zitate und 
Anspielungen, die in den Reden Ciceros vorkommen, solchen Dichtern und Dichtungen 
entstammen, deren Kenntnis der Redner bei seinen Zuhörern voraussetzen durfte.“ 

19 Zu stilisischen Unterschieden vgl. D.MACK, Senatsreden und Volksreden bei 
Cicero, Diss. Kie/ Würzburg 1937 und PINA POLO (wie Anm. 111), 123-126. 

I@ Cicero spricht in den Verrinen des öfteren so, als ob er keine Ahnung von 
griechischer Kunst hätte. Selbst wenn man, wie etwa NEUDECKER (wie Anm. 32), die 
Kunstkenntnisse Ciceros eher skeptisch beurteilt und ihm nicht so sehr das Interesse eines 
Kunstkritikers, sondern vielmehr das eines „Kunsttouristen“ (5. 17) bescheinigt, dürfte 
seine Behauptung, er habe die Namen der Künstler erst für den Prozeß gelernt (4,4), wohl 
kaum für bare Münze zu nehmen sein. So haben wir die paradoxe Situation, daß Cicero 
als Kunstkenner zu einern durchaus kunstverständigen Publikum so spricht, als ob weder 
er noch das Publikum irgendetwas von Kunst verständen. Dieses scheinbare Paradoxon 
läßt sich auflösen, wenn man annimmt, daß es im Kommunikationsraum ‚politische 
Institmtionen/Gericht‘ einfach nicht üblich war, Fachgespräche über Kunstgegenstände zu 
führen, während solches Fachsimpeln im Bereich ‚Otium‘ an der Tagesordnung war. 
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nec vero tibi de versibus plura respondebo: tantum dicam breviter, te 
neque illos neque ullas omnino litteras nosse; me nec rei publicae nec 
amicis umquam defuisse, et tamen omni genere monumentorum meorum 
perfecisse operis suhsicivis ut meae vigiliae meaeque litterae et iuventuti 
utilitatis et nomini Romano laudis aliquid adferrent. sed haec non huius 
iemporis: maiora videamus.'®" 


Selbst eine Schriftstellerei, die dem „Nutzen der Jugend“ und dem „Ruhm 
des römischen Namens‘ gewidmet ist, erscheint als „Nebensache“, die 
einer Erwähnung vor dem Senat kaum für wert befunden wird.'% Umso 
außergewöhnlicher ist das Vorgehen Ciceros in der 62 v. Chr. gehaltenen 
Rede Pro Archia, und zwar in zweierlei Hinsicht: Erstens spricht Cicero 
hier ausführlich über die Bedeutung der Dichtkunst, während er auf den 
Prozeßgegenstand, die Frage, ob Archias römischer Bürger ist oder nicht, 
nur sehr knapp eingeht. Zweitens greift er nicht nur auf die dramatische, 
sondern auch auf die in den Reden noch seltener zitierte epische Dichtung, 
auf Ennius (Arch. 18.22.27.31), zurück. Zweimal rechtfertigt sich Cicero 
für dieses Vorgehen, am Anfang und am Ende seiner Rede (3-4): 


sed ne cui vestrum mirum esse videatur, me in quaestione legitima et in 
iudicio publico, cum res agatur apud praetorem populi Romani, lectis- 
simum virum, ei apud severissimos iudices, tanto conventu hominum ac 
frequentia hoc uti genere dicendi quod non modo a consueludine 
iudiciorum verum etiam a forensi sermone abhorreat, quaeso a vobis ut in 
hac causa mihi detis hanc veniam accommodatam huic reo, vobis, quem 
ad modum spero, non molestam, ut me pro summo poeta atque eru- 
ditissimo homine dicentem hoc concursu hominum litteratissimorum, hac 
vesira humanitate, hoc denique praetore exercente iudicium, patiamini de 
studiis humanitatis ac litterarum paulo loqui liberius, et in eius modi 


16! Die beiden Aspekte, die Cicero als Rechtfertigung anführt, erscheinen in ausführ- 
licherer Form wiederholt auch in den Prooemien seiner philosophischen Werke. Zur 
Jugendbildung vgl. Div. 2,5: quod enim munus rei publicae adferre maius meliusve 
possumus, quam si docemus atque erudimus iuveniutem? ...nec vero id effici posse 
confido, quod ne postulandum quidem est, ut omnes adulescentes se ad haec studia 
convertant. pauci utinam! quorum tamen in re publica late patere poterit industria. Zur 
Vermehrung des römischen Ansehens vgl. Div. 2,5: magnificum illud etiiam Romanisque 
hominibus gloriosum, ut Graecis de philosophia litteris non egeant... Siehe auch nat. 
deor. 1,7-8 und leg. 1,5. 

!% Ähnlich zurückhaltend ist Cicero überhaupt bei der Diskussion philosophischer 
Fragen. Vgl. W. KROLL, Die Kultur der Ciceronischen Zeit, Bd. 2, Leipzig 1933, 126: 
„Bei der Verteidigung des Murena macht Cicero den M. Cato als Vertreter eines nigorosen 
Stoizismus lächerlich, dabei wagt er nicht nur nicht vorauszusetzen, daß die Geschwo- 
renen jemals etwas von Zeno und den Stoikern gehört haben, sondern er rechnet auch 
sich zu den Leuten, die über solche Verstiegenheiten erhaben seien, -- dieselben, die er 
teilweise ın seinen eigenen Paradoxa später behandelt hat.“ 
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persona quae propter otium ac studium minime in iudiciüis periculisque 
tractata est uti prope novo quodam et inusitato genere dicendi. 


Die Rede entfernt sich „nicht nur von dem, was vor Gericht Usus ist, 
sondern auch von der auf dem Forum üblichen Redeweise“, d.h. es handelt 
sich inhaltlich und formal um einen Sonderfall. Formal nähert sich Pro 
Archia der epideiktischen Gattung. Tatsächlich sind in der Forschung 
Überstimmungen etwa mit der Leichenrede des Perikles festgestellt 
worden.'® Man könnte also hier mit Kroll von einer „Kreuzung“ der 
Gattungen Gerichtsrede und epideiktische Rede sprechen.'“ Inhaltlich gilt: 
Die diskutierten Themen sind, wie Cicero am Ende seiner Rede noch 
einmal betont, a foro aliena.' Die Sphäre, der Archias ganz angehört, 
otium ac studium (4), ist von der des Genchts (vgl. in iudiciis periculisque) 
getrennt. Cicero bemüht sich im folgenden, beide Bereiche in Beziehung zu 
setzen, eine Beziehung, die er in idealer Weise in seiner Person verwirklicht 
sieht. Doch auch er muß zugestehen, daß die am meisten akzeptierte 
Funktion der Dichtung das delectare ist.'% Die von Cicero vertretene 
Position, daß Dichtung und Bildung ein Anreiz, aber eben auch eine 
wichtige Voraussetzung dafür sind, Großes für die res publica zu leisten, 
nuft Kritiker auf den Plan (15): quaeret quispiam: „quid? illi ipsi summi viri 
quorum virtutes litteris proditae sunt istane doctrina quam tu effers 
laudibus eruditi fuerunı?“ Es ist aber gar nicht nötig alle Kritiker und 
Zweifler zu überzeugen. Indem Cicero in seiner Lobrede den Nutzen der 
Dichtkunst für den Bereich des negotium nachzuweisen sucht, behandelt er 
Themen, die dem Freizeitraum zugeordnet sind. Auch wenn er seine Zu- 
hörer nicht überzeugen sollte, wird allein durch die Themenwahl, für die 
sich Cicero am Anfang die Erlaubnis eingeholt hat, ein Stück Freizeitraum 
in das Forum integriert und damit der Beurteilungsrahmen für die Ver- 


163 PR. MURPHY, Cicero's Pro Archia and ıhe Periclcan Epitaphios, TAPhA 89, 1958, 
99-111. 

'* W. KROLL, Studien zum Verständnis der römischen Literatur, Stuttgart 1924, 202- 
224. 

16 Vgl. Οἷς. Arch. 32: quae de causa pro mea consuetudine breviter simpliciterque 
dixi, iudices, ea confido probata esse omnibus; quae a foro aliena iudicialique 
consuetudine et de hominis ingenio et communiter de ipso studio locutus sum, ea, iudices. 
a vohis spero esse in bonam partem accepta, ab eo qui iudicium exercet certo scio. 

1% Arch. 16: quod si non hic tantus fructus ostenderetur, et si ex his studiis delectatio 
sola peteretur, Iamen, ul opinor, hanc animi remissionem humanissimam ac libera- 
lissimam iudicaretis. nam ceterae neque lemporum sunt neque aelatum omnium neque 
locorum; at haec studia adulescensiam acuunt, senectutem oblectant, secundas res or- 
nant, adversis perfugium ac solacium praebent, delectant domi, non impediunt foris, 
pernoctant nobiscum, peregrinantur, rusticantur. 


46 ANDREAS HEIL 


dienste des Archias entscheidend erweitert.'‘ Um einer persona wie 
Archias gerecht zu werden, die propter otium ac studium minime in iudicüs 
periculisque tractata est (4), muß auf dem Forum, soweit das möglich ist, 
eine otium-Atmosphäre erzeugt werden. Man kann hier also nicht nur von 
einer Kreuzung von Gattungen, sondern auch von einer Kreuzung von 
Kommunikationsräumen sprechen. Um den Dichter Archias zu verteidigen, 
versetzt Cicero sein Publikum auf dem forum gewissermaßen in ein künst- 
liches otium. 

Eine ähnliche Technik wendet Cicero in der am 4. April 56 v. Chr. gehal- 
tenen Rede Pro Caelio an.’ Der Prozeß gegen M. Caelius fand während 
der ludi Megalenses statt (1): diebus festis ludisque publicis, omnibus 
forensibus negotiis intermissis. Cicero, der als letzter spricht, nutzt dieses 
Faktum, um Sympathie bei den Richtern zu erwecken, die ebenso wie er 
selbst gezwungen sind, wegen der Anklage ihre Freizeit zu opfern.’ Er 
bemüht sich besonders, eine Reihe von Vorwürfen gegen die moralische 
Integnität des Caelius auszuräumen, bevor er sich dann in der argumentatio 
mit den Hauptanklagepunkten auseinandersetzt.'”” Cicero geht nachein- 
ander auf die Reden des Anklägers Atratinus (2-24) und des Nebenklägers 
(subscriptor) L. Herennius Balbus ein (25-50). Besonders die Rede des 
Balbus muß großen Eindruck gemacht haben: Es war eine ruhig 
vorgetragene Grundsatzrede!’! über den Sittenverfall (25): 


dixit enim multa de luxurie, multa de libidine, multa de vitiis iuventutis, 
multa de moribus et, qui in reliqua vita mitis esset et in hac suavitate 
humanitatis qua prope iam delectantur omnes versari periucunde soleret, 
fuit in hac causa pertristis quidam patruus, censor, magister; obiurgavit 
M. Caelium, sicut neminem umquam parens ... 


I Vgl. M. VON ALBRECHT, Das Prooemium von Ciceros Rede pro Archia poeta und 


das Problem der Zweckmäßigkeit der argumentatio extra causam, Gymnasium 76, 1969, 
419-429 (dort 422): „Die Redeart und der Gegenstand sind ... dem gerichtlichen Alltag 
enthoben, und auch die Person seines Mandanten ist dem Bereich des otium, der Stille 
und der beschaulichen Versenkung in die Wissenschaften zugeordnet und dem Betrieb 
des Prozessierens von Natur fremd. Das ist ein wesentliches Moment für die Erweckung 
von Sympathie und Teilnahme.“ 

168 Vgl. besonders GEFFCKEN (wie Anm. 157) und M.R. SALZMAN, Cicero, the 
Megalenses and the Defense of Caelius, AJPh 103. 1982, 299-304. Zu Pro Caelio 
allgemein siehe C.J. CLASSEN, Ciceros Rede für Caelius, ANRW I 3 (1973), 60-94 und 
STROH (wie Anm. 146), 243-303. 

9 SoaR.G AUSTIN in seinem Kommentar (Oxford ?1960). 41-42. 

"1 Zu den Anklagen gegen Caelius vgl. AUSTIN (wie Anm. 169), 152-154. 

'" vgl. Cael. 27: deliciarum obiurgatio fuit longa. etiam lenior, plusque disputationis 
habuit quam atrocitatis, quo etiam audıita est attentius. 
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Nach diesem Vortrag herrschte betroffenes Schweigen.'!”? Cicero betont 
zunächst, daß er nicht wage, die „Strenge“ des Balbus durch Ausflüchte zu 
relativieren. Er bitte nur darum, die gegen die ganze Jugend gerichteten 
Vorwürfe nicht seinem Mandanten zur Last zu legen (30). Dann holt er zum 
Gegenschlag aus: In paralleler Anordnung führt Cicero vier Personen bzw. 
Personengruppen vor, die den Lebenswandel von Clodia und Caelius 
jeweils von der Warte altrömischer Strenge und einer modemen bzw. allzu- 
modernen urbanitas aus beurteilen.'”” Gegen Ciodia, die Cicero als 
Hauptanstifterin der Anklage gegen Caelius zu erweisen sucht, treten reale 
Personen auf: Appius Claudius Caecus und Clodius. Das Paar, das sich mit 
Caelius auseinandersetzt, besteht aus fiktiven Figuren: strenge und 
nachsichtige Väter aus der Komödie. Clodia wird von beiden Parteien 
verurteilt, während sich Caelius nach Ciceros Auffassung vor beiden 
Anklägern rechtfertigen kann. Das Zur-Wahl-Stellen verschiedener Beurtei- 
lungskriterien führt zu einem moralischen Relativismus. Zugleich wird die 
„Strenge“ des Nebenklägers Herennius mit einer zwar bewunderten, aber 
antiquierten Person der römischen Geschichte (illum senem durum ac paene 
agrestem: 36) bzw. mit polternden Komödienfiguren in Verbindung ge- 
bracht (37): 


sed dubito quem patrem potissimum sumam, Caecilianumne aliquem 
vehementem aique durum: „nunc enim demum mi animus ardet, nunc 
meum cor cumulatur ira“ aut illum: „o infelix, o sceleste!“ ferrei sunt isti 
patres: „egone quid dicam, quid velim? quae tu omnia tuis foedis factis 
facis ut nequiquam velim“, vix ferendi. 


Der Strenge und Härte der alten Zeit — Werte, die in der Gegenwart, so 
Cicero, nicht einmal mehr in Büchern gepredigt würden!’* -- wird das 
gegenübergestellt, was mit einem Ausdruck Shakespeares als „the milk of 
human kindness“ wiedergegeben werden könnte (25): in hac suavitate 
humanitatis qua prope iam delectantur omnes. Es ist vielleicht kein Zufall, 


"2 Cael. 29: itaque omne illud silentium quod est orationi tributum tuae fuit ob eam 
causam quod uno reo proposito de multorum vitiis cogitabamus. 

'" Cicero dürfte in diesem Quartett von Personifikationen nicht nur die Stimmen, 
sondern auch den Charakter der verschiedenen Figuren nachgeahmt haben (Quint. 
11,1,39-40): urimur enim fictione personarum et velut ore alieno loquimur, dandique sunt 
iis quibus uocem accommodamus sui mores. aliter enim P. Clodius, aliter Appius Caecus, 
aliter Caecilianus ille, aliter Terentianus pater fingitur. Auch sprachlich wird die 
Beziehung zur Bühne hergestellt: personam induxi (35,1), nulla persona introducta 
(35,6). Vgl. AUSTIN (wie Anm. 169), 95: „Inducere is the Lt for „to bring to stage‘.“ 

114. αἷς. Cael. 40: verum haec genera virtutum non solum in moribus nostris sed vix 
iam in libris reperiuntur. chartae quoque quae illam pristinam severitatem continebant 
obsoleverunt ... 
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daß Cicero an der Stelle in seinen rhetorischen Schriften, wo er am aus- 
führlichsten über die Einbeziehung dramatischer Techniken in die Rede 
spricht, diese Stileigenschaft unter den Begriff suavitas faßt (part. 32): 
suavis autem narratio est quae habet admirationes, exspectaliones, exitus 
inopinatos, interpositos motus animorum, colloquia personarum, dolores, 
iracundias, metus, laetitias, cupiditates.'’ Der Stil der Rede entspricht dem 
Credo der neuen Zeit. Das Quartett der Personifikationen ist nicht der ein- 
zige Rückgriff auf das Theater in Pro Caelio. Im folgenden stellt Cicero die 
seiner Ansicht nach von der „Dichterin“ (veteris et plurimarum fabularum 
poetriae: 64) Clodia erfundenen Vorwürfe gegen Caelius (konspiratives 
Treffen in einem Bad, Giftübergabe an die Sklaven Clodias) als Plot eines 
Mimus dar (65-66): mimi ergo iam exitus, non fabulae; in quo cum clausula 
non invenitur, fugit aliquis e manibus, dein scabilla concrepant, aulaeum 
tollitur. Durch den ausführlichen Rückgriff auf dramatische Texte und 
Techniken verwandelt sich die Rednerbühne in Pro Caelio in eine scaena, 
und Cicero wird zum Roscius. Die /udi, die ja tatsächlich gleichzeitig mit 
dem Prozeß stattfinden, werden in den Kommunikationsraum ‚Gericht‘ 
integriert. Auf dem forum wird eine Theater-Atmosphäre erzeugt, die das 
Fehlverhalten des Caelius, das auch Cicero letztlich nicht wegdiskutieren 
kann, zumindest in einem anderen Licht erscheinen läßt.!” Caelius wird 
sozusagen zu einem der zahlreichen iuvenes, die die römische Komödie 
bevölkern. Hier hält die suavitas humanitatis (25), die das römische 
Publikum zum ersten Mal in den Komödien des Terenz geschmeckt hat, 
auch in einem Strafprozeß Einzug: Bühne und Gericht verbinden sich zu 
einem neuartigen Kommunikationsraum mit eigenen Regeln. 

Zusammenfassung: Bei der Verschriftlichung von Reden wird in der Regel 
die konkrete Redesituation soweit als möglich beibehalten. Dies gilt sowohl 
für die auf Grund eines cher tagespolitischen Informationsinteresses in der 
Oberschicht zirkulierenden Abschriften als auch für die mit künstlerischem 


175° HUGHES (wie Anm. 153), 193. Neben suavitas verwendet Cicero auch den Begriff 
festivitas. 

"76 Vgl. GEFFCKEN (wie Anm. 157), 10: „His solution... was to bring the holiday 
mood into the Forum, to tum the court into the comic theater, to play a variety of roles, to 
adopt the wily and shrewd machinations of the comic hero.“ Trotz der richtigen 
Ergebnisse erscheint mir die von Geffcken angewandte Methode, der ausführliche 
Rückgriff auf moderne Theorien des Komischen, in mancher Hinsicht als problematisch. 
Nicht gerechtfertigt ist aber die generelle Kritik von H.-W. NÖRENBERG, Gnomon 48, 
1976, 354-359, der es als maßlose Übertreibung hinstellt, daß die Verfasserin (356) „die 
Rede als eine Show darstellt, die es mit allem aufnehmen kann, was an den /udi 
Megalenses auf die Bühne kam.‘ Denn Pro Caelio stellt sicherlich, was die Einbeziehung 
dramatischer Texte und Techniken angeht, nicht die Regel, sondern einen Ausnahmefall 
dar. 
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Anspnuch für die Jugend oder für die Nachwelt festgehaltenen Musterreden. 
Durch ihre fingierte Mündlichkeit erzeugen diese Reden künstlich den 
Kommunikationsraum, für den sie eigentlich bestimmt waren: Der Leser 
fühlt sich in den Senat oder auf das Forum versetzt. Es ist nicht auszu- 
schließen, daß dieser Kunstgriff ganz bewußt auch deshalb eingesetzt 
wurde, um den schriftlich fixierten Reden ihre politische Brisanz zu er- 
halten oder -- im Fall von Texten, die niemals für den Vortrag bestimmt 
waren - diese Brisanz zu steigern. Die umgekehrte Strategie wendet Cicero 
in zwei seiner Reden an: Ausgehend von einem konkreten Anlaß (der Man- 
dant ist ein Dichter; der Prozeß findet während der Spiele statt) erreicht er 
durch Einbeziehung der Kommunikationsräume ‚Otium‘ bzw. ‚Ludi‘, daß 
der Beurteilungsrahmen dergestalt erweitert bzw. modifiziert wird, daß 
seine Mandanten in einem positiven Licht erscheinen: Die Strenge des 
Forums weicht zurück vor der Leichtigkeit des Freizeitraumes. 


IV. Fazit 


Bei der Untersuchung des Systems der literarischen Kommunikation in der 
ausgehenden römischen Rcpublik hat sich der topographische Ansatz als 
durchaus fruchtbar erwiesen. Die Verortung der verschiedenen Formen |ite- 
rarischer Kommunikation lieferte wichtige Informationen über die jeweilige 
Zahl der Kommunikationsteilnehmer und ihre Zugehörigkeit zu bestimmten 
gesellschaftlichen Gruppen. 

Der Versuch, die Kommunikationsräume so konkret wie möglich zu 
rekonstruieren, schärfte den Blick für die Wandelbarkeit der Kom- 
munikationsbedingungen. Im Kapitel „Leseräume“ wurde deutlich, daß der 
Freizeitraum (otium), der zunächst auf die res publica bezogen war, sich 
mehr und mehr zu einem autonomen Lebensbereich mit eigenen Regeln 
entwickelte. Diese Veränderungen im Leseraum par excellence konnten 
nicht ohne Rückwirkung auf die hier rezipierte Literatur und ihre Inter- 
pretation bleiben. Die Villa fungierte -- so vermuteten wir -- als eine Art 
Laboratorium, in dem gefahrlos mit Formen und Themen experimentiert 
werden konnte, die potentiell mit den im negotium-Raum gültigen Wert- 
maßstäben im Widerspruch standen. Umgekehrt gilt: Autoren, deren 
Intention es war, stabilisierend auf die im negotium-Raum gültigen 
Wertvorstellungen einzuwirken, sahen sich besonderen Schwierigkeiten 
ausgesetzt. Daß diese Situation als Herausforderung angenommen wurde, 
zeigte das Beispiel Ciceros: In seinem Cato haben wir einen (fiktiven) 
Leser kennengelernt, der demonstrativ nicht mehr im traditionell als 
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Leseraum anerkannten otium, sondern im Senat liest und so der 
(philosophischen) Schriftstellerei neue Wirkmöglichkeiten eröffnet. 

Im Kapitel „Schauräume“ beobachteten wir, daß in Rom anders als in 
Griechenland die Versammlung des Volkes im Theater deutlich von poli- 
tischen Versammlungen getrennt war. Der Konsul Cicero führte das Volk 
aus dem Theater, um in einer contio zu ihm zu sprechen. Erst in einer 
Krisensituation änderte Cicero seine Einstellung: In der Rede Pro Sestio 
analysiert er ausführlich die öffentliche Meinung und kommt zu dem 
Schluß, daß sich das „wahre Volk“ bei den öffentlichen Spielen versammle, 
während die Agitatoren in den contiones und comitia nur zu oft eine 
gemietete oder eingeschüchterte Masse aufböten. Cicero wertet so das 
Theater politisch auf und verwischt damit zumindest teilweise die Grenzen 
zwischen den Kommunikationsräumen ‚Ludi‘ und ‚politische Institu- 
tionen‘. 

Einem modernen Leser erscheint die in Pro Sestio vorgetragene Analyse 
der öffentlichen Meinung vielleicht als wenig spektakulär. Für Cicero und 
sein Publikum stellte der ausführliche Rückgriff auf die Spiele in einer 
Rede vor Gericht eine Grenzüberschreitung dar, die einer Rechtfertigung 
bedurfte. Phänomene dieser Art sind im dritten und letzten Kapitel „Rede- 
und Hörräume“ genauer untersucht worden. Am Beispiel der Rede Pro 
Archia wurde deutlich, wie Cicero durch die ausführliche Behandlung des 
Themas ‚Dichtung‘ ein Stück Freizeitraum in das Forum integriert. Der 
Beurteilungsrahmen für die Verdienste des Archias wurde so entscheidend 
erweitert. In der Rede Pro Caelio gelang es Cicero, seinen Mandanten 
durch den umfangreichen Rückgriff auf das Theater in ein günstiges Licht 
zu stellen. In beiden Fällen werden Regeln und Lizenzen, die in einem 
anderen Bereich gültig sind, in den Kommunikationsraum ‚Gericht‘ 
übertragen. 

Als wichtigstes Ergebnis bleibt also festzuhalten, daß Äußerungen nicht 
absolut, sondern innerhalb der Kommunikationsräume bewertet werden 
müssen, in denen sie getätigt wurden — eine Erkenntnis, die ebenso nahe- 
liegend ist, wie sie oft vergessen wird. 


Texte im Elementarunterricht als Träger sittlicher Werte 
in republikanischer Zeit 


JOHANNES CHRISTES (BERLIN/FREIBURG) 


Die Darstellungen des antiken Erziehungswesens sind sich darin einig, daß 
die Verantwortung für die Erziehung der jungen Römer und Römerinnen 
bei der Familie lag.' In republikanischer Zeit verzichtete der Staat darauf, in 
Erziehungsfragen regulierend einzugreifen.? Sein Verzicht erklärt sich aus 
der Arbeitsteilung, die sich zwischen den führenden Geschlechtern und den 
staatlichen Instanzen in Rom herausgebildet hatte.’ Der Staat konnte sich 
darauf verlassen, daß seine Führungsschicht sich auch in der Frage der 


' Immer noch lesenswert ist L. GRASBERGERs materialreiche und detaillierte Darstel- 
lung, der über die Erziehung in der Familie folgendes ausführt (Erziehung und Unterricht 
im klassischen Altertum, 3 Bde., Würzburg 1864-1880, Ndr. 1971, hier II 75f.): „Ehrbar- 
keit und Besonnenheit, Mässigung und Rechtlichkeit, Gewissenhaftigkeit und Tapferkeit 
sollten im Kreise der Familie anerzogen und durch die constantia und gravitas, die 
honestas und virtus romana, d.i. die ganze männerwürdige Haltung in allen Lagen des 
Lebens, gebildet und erzielt werden. Väterliche und mütterliche Sorgfalt wachte bis in's 
sechste und siebente Jahrhundert der Republik darüber, dass die jungen Sprösslinge im 
Geiste der disciplina vetus, der mores, consuetudines, instituta maiorum erzogen würden. 
Frühzeitig wurde der Knabe durch Anschauung und Belehrung an strenge Sitte 
(deconım) gewöhnt. In dem sichem Boden der Familie wurzelnd erwuchs das römische 
Wesen zur Sittlichkeit und Kraft, zu Selbstgefühl und Einsicht in den Werth der vaterlän- 
dischen virtus und all der sittlichen Traditionen, die während der republikanischen 
Periode die römische Pädagogik kennzeichnen. Das väterliche Beispiel, die kraftvolle 
Persönlichkeit und die moralische Tradition waren es, die diese Erziehung beseelten.“ 
Siehe ferner etwa: H.LMARROU, Geschichte der Erziehung im klassischen Altertum, 
Freiburg 1957, 337-353, bes. 341-343: m. Erg. München 1977, 425-444, bes. 429-432. 

? GRASBERGER (wie Anm. 1), Π 76: „So kam es bei den Römern nicht zu einer 
ausgesprochenen, in Gesetzgebung ausgeführten Staatspädagogik, sondern die Erziehung 
gestaltete sich schon innerhalb der Familie von selbst zur politischen, die häus- 
liche Anleitung führte zu all dem was gut und recht ist. Mit den herrschenden Grund- 
sätzen des Vaters und der Familie trat der Jüngling aus dem elterlichen Hause, die Familie 
leistete, was das Ganze forderte, wodurch jene merkwürdige Charakterfestigkeit der 
Römer, aber auch eine gewisse Altklugheit sich ausbildete.“ — Siehe ferner GRASBERGER 
(wie Anm. 1), 1 151-153. 

° C.MEIER, Res publica amissa, Wiesbaden 1966, 59, mit anderer Begründung 
J. MARTIN, Zur Stellung des Vaters in antiken Gesellschaften, in: H. SUSSMUTH (Hg.), 
Historische Anthropologie. Der Mensch in der Geschichte, Göttingen 1984, 84-109, 94ff.; 
J. CHRISTES, Gesellschaft, Staat und Schule in der griechisch-römischen Antike, in: 
H. KLOFT (Hg.), Sozialmaßnahmen und Fürsorge. Zur Eigenart antiker Sozialpolitik, GB 
Supp!. 3, 1988, 55-74 (hier 66f.) =). CHRISTES, Jugend und Bildung im antiken Rom. Zu 
Grundlagen römischen Lebens, Bamberg 1997, 37-65, hier 53f. 
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Erziehung am mos maiorum orientierte, durch den es sich in seinem Füh- 
rungsanspruch definierte.“ Dabei bestimmte die gentilizische Tradition die 
Erziehungsgrundsätze so sehr, daß sich sogar individuelle gentilizische 
Profile herausbilden konnten.’ Von den Römern selbst wurde der Verzicht 
des Staates, auf die Erziehung Einfluß zu nehmen, zum Befremden des 
Romkenners Polybios® unbedingt als Vorzug angesehen. Auch als die 
altrömische Erziehung längst durch das hellenistische Bildungswesen 
ergänzt und von ihm überformt war, änderte sich nichts an der Ver- 
antwortung der Familie für die Erziehung.’ 

Kein pater familias von Stande wärc auf den Gedanken verfallen, die 
sittliche Erziehung seiner Kinder an einen Lehrer zu delegieren.® Auch 
wenn er einen Hauslehrer einstellte, dachte er zuerst einmal an Wissensver- 
mittlung.” Das galt auch für Cato Censorius, der den Unterricht seines 


Ausführlich und erhellend hierzu: W. BLÖSEL, Die Geschichte des Begriffes mos 
maiorum von den Anfängen bis zu Cicero, in: B. LINKE, M. STEMMLER (Hgg.), Mos 
maiorum. Untersuchungen zu den Formen der Identitätsstiftung und Stabilisierung in der 
römischen Republik, Stuttgart 2000, 25-97. Vgl. K.VÖssınG, Die Geschichte der 
römischen Schule - ein Abriss vor dem Hintergrund der neueren Forschung, Gymnasium 
110, 2003, 455-497, hier 466 (unter Verweis auf Blösel): „Tatsächlich bedurfte es in der 
aristokratischen Gesellschaft Roms keiner formellen Schulpolitik, um die Eingliederung 
der Jugend in der gewünschten Form sicherzustellen. Die Bindewirkung des von den 
Familienoberhäuptern ‚verwalteten‘ mos maiorum reichte aus.“ 

3 MARROU (wie Anm. 1). 345-347 und 435-437; ferner BLÖSEL (wie Anm. 4), 52f. 
über die für die gesamte Nobilität einheitliche Normenbildung eines mos maiorum in der 
Zeit nach den Ständekämpfen, wobei gleichzeitig galt (53): „Neben diesem gens-über- 
greifenden Standesethos behielten die mores maiorum der einzelnen gentes dennoch eine 
wichtige Funktion in der inneraristokratischen Konkurrenz.“ 

6 Οἷς. rep. 4,3: principio disciplinam puerilem ingenuis, de qua Graeci frustra 
laborarunt et in qua una Polybius. noster hospes. nostrorum institutorum neglegentiam 
accusat, nullam certam aut destinasam legibus aus publice expositam aut unam omnium 
esse voluerunt. - Siehe hierzu auch VÖSSING (wie Anm. 4), 465f. 

” Aufschlußreich auch in dieser Beziehung: Tac. dial. 28f. 

δ Vergil, der sich zu dem Epikurcer Siro nach Neapel begab (cat. 5), und Persius, der 
sich dem Stoiker L. Annaeus Comutus anschloß (Pers. 5), haben gewiß eine besondere 
sittliche Formung erfahren, waren aber bereits junge Erwachsene, die aus eigenem Ent- 
schlusse handelten. 

5. Seneca als Erzieher Neros ist - wie Aristoteles als Erzieher Alexanders -- die Aus- 
nahme, die die Regel bestätigt. In der Prinzenerziehung war der Beste gerade gut genug. 
Für das Mitglied des Senatorenstandes war der soziale Abstand zu seiner Auftraggeberin 
Agrippina und zu seinem Schüler ungleich geringer, als dies ın der Regel der Fall war. 
Als Lehrer war er für Nero grammaticus, rhetor und philosophus in einer Person, und 
zugleich war er sittlicher Erzieher, was er auch selbst (oder der ihn interpretierende 
Tacitus) so sah, wenn er sich vor seinem erzwungenen Tode als Neros educator und 
praeceptor bezeichnete (Tac. ann. 15,62,2); siehe hierzu 1. CHRISTES, Sklaven und 
Freigelassene als Grammatiker und Philologen im antiken Rom, Wiesbaden 1979, 142, 
Anm. 10. 
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Sohnes von Anfang an selbst in die Hand nahm, obwohl er mit einem Skla- 
ven namens Chilon über einen fähigen Grammatisten verfügte; denn nicht 
die Sorge, der Lehrer könnte einen schlechten moralischen Einfluß aus- 
üben, sondern Standesdenken bestimmte seine Haltung:'? „Aber er hielt es 
nicht für recht, wie er selbst sagt, daß sein Sohn von einem Sklaven 
gescholten oder am Ohr gezogen würde, wenn er nicht fleißig lernte, noch 
auch, daß er einem Sklaven für einen so wichtigen Unterricht Dank schul- 
dete...“'! Catos ostentativ altrömischer Standpunkt kann in dieser 
Zuspitzung bekanntlich nicht verallgemeinert, darf aber auch nicht als sin- 
gulär angesehen werden,'? wie überhaupt seine Haltung zu griechischer 
Kultur und Bildung nach neueren Untersuchungen nicht von radikaler Ab- 
lehnung, sondern vom Beharren auf der Priorität gewachsener römischer 
Normen und Wertvorstellungen bestimmt war.'? 

Wir wissen nicht, wie sich die Aufgabe, die Heranwachsenden mit 
Elementarunterricht zu versorgen, auf ältere Familienmitglieder, sofern sie 
dazu fähig waren und Zeit hatten, auf die paedagogi, die die Kinder zu 
betreuen hatten, auf eingestellte Privatlehrer und auf öffentlich betriebene 
Schulen verteilte.‘ Der geschäftstüchtige Cato vermietete die Dienste 


'® So auch E.S. GRUEN, Culture and National Identity in Republican Rome, London 
1993, 67: „Status, rather than Chilon's national origins, determined the decision.“ Ebenso 
M. JEHNE, Cato und die Bewahnıng der traditionellen res publica. Zum Spannungsver- 
hältnis zwischen mos maiorum und griechischer Kultir im zweiten Jahrhundert v. Chr., 
in: G VOGT-SPIRA, B. ROMMEL (Hgg), Rezeption und Identität. Die kulturelle Ausein- 
andersetzung Roms mit Griechenland als europäisches Paradigma, Stuttgart 1999, 115- 
134 (hier 132, Anm. 95). 

'" Plutarch, Cato Maior. 20.6 in Zieglers Übersetzung. 

'? Allgemein zu Cato Censorius: D. KIENAST, Cato der Zensor, Heidelberg 1954, Ndr. 
Darmstadt 1979; A.E. ASTIN, Cato the Censor, Oxford 1978; ferner: MARROU (wie Anm. 
1), 342f. und 432; H.-J. GEHRKE, Römischer mos und griechische Ethik. Überlegungen 
zum Zusammenhang von Akkulturation und politischer Ordnung im Hellenismus, HZ 
258, 1994, 593-622 (hier 599-607). Freilich kann Cato Censorius auch nicht als isolierter 
Einzelfall angesehen werden; prominente Beispiele zählt GRASBERGER (wie Anm. 1), Η 
153 auf. — Siehe ferner GRUEN (wie Anm. 10), 52-83. - (δῖος Ausnahmestellung betont 
unter speziellem Aspekt auch BLÖSEL (wie Anm. 4), 54-59: Cato sei bestrebt gewesen, 
den mos maiorum des Amtsadels zum Inbegriff römischer Nationaltugenden, die dem 
populus Romanus als ganzem eıgen seien, umzudeuten. Doch sei er damit, wie die 
Begriffsgeschichte der Folgezeit beweise, noch nicht erfolgreich gewesen. Erst Cicero sei 
dies gelungen. 

13 GRUEN (wie Anm. 10) und JEHNE (wie Anm. 10), wobei Gruen zu dem Ergebnis 
kommt, die Integration griechischer Kultur sei bei aller Betonung römischer Eigen- 
ständigkeit doch letztlich harmonisch verlaufen, während Jehne eine größere Ambivalenz 
der Römer (und insbesondere Catos) in ihrer Haltung gegenüber griechischer Kultur und 
Bildung fesıstellt. 

* S.F BONNER (Education in Ancient Rome, London 1977, 165) denkt an häuslichen 
Unterricht durch ein älteres Familienmitglied, wenn dieses dazu fähıg war und Zeit hatte, 
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seines Sklaven Chilon an andere:'* Zumindest in größeren und begüterten 
Haushalten stellte man also auch eigens dazu befähigte Personen als Lehrer 
ein. 

Wir werden nach allem davon ausgehen dürfen, daß das Familienober- 
haupt die Verantwortung für die sittliche Erziehung seiner Kinder sich 
selbst vorbehielt.'* Doch bleibt unbestreitbar, daß auch die Vermittlung von 
Fertigkeiten und Techniken wie Lesen, Schreiben und Redenkönnen über 
Inhalte - vor allem über Texte — transportiert wurde. Wieweit der pater 
familias auf die Auswahl dieser Inhalte Einfluß nahm, entzieht sich unserer 
Kenntnis. Beim Hauslehrer ist Einflußnahme eher denkbar als bei einem 
Lehrer in einer öffentlichen Schule, dessen Akzeptanz nicht zuletzt von 
seinem vorgegebenen Lehrangebot abgehangen haben dürfte.'” Mit zu- 
nehmender Standardisierung der Unterrichtsmaterialien und Kanonisierung 


oder durch den paedagogus. Wo dies nicht möglich war, sei das Kind zur Elementar- 
schule geschickt worden. 

 Plu. Cat Ma. 20,5f. 

16 GRASBERGER (wie Anm. 1), II 80 sicht Eltem und Lehrer zu sehr auf gleicher 
Augenhöhe, wenn er meint: „Natürlich wird hiezu [nämlich zur Erziehung zu ‚Anstand 
und guter Manier‘] nothwendig ein richtiges Einverständnis und Zusammenwirken 
von Haus und Schule erforder; wo dieses fehlt, da wird auch schon im 
Alterthum bittere Klage geführt über die Leiden der Lehrer und Pädagogen, sowie über 
die Erfolglosigkeit ihrer Bemühungen.“ Soziale Stellung und Ansehen der Lehrer waren 
im republikanischen Rom gering. Das lag nicht daran, wie häufig behauptet wird, daß so 
viele Sklaven und Freigelassene sowie peregrini sich in diesen Berufen tummelten, 
sondern umgekehrt stand ihnen das Feld in diesen Benıfen offen, weil das Ansehen dieser 
Berufe so gering war; siehe J. CHRISTES, Bildung und Gesellschaft. Die Einschätzung 
der Bildung und ihrer Vermittler in der griechisch-römischen Antike, Darmstadt 1975, 
211-228. Die von Grasberger im folgenden ins Feld geführten Klagen des grammaticus 
Orbilius de iniuriüs quas professores neglegentia aut ambitione parentum acciperent 
(Suet. gramm. 9,2) erklären sich also nicht aus fehlendem Zusammenwirken von Haus 
und Schule, sondern aus dem sozialen Gefälle zwischen Eltern/Schülern und Lehrern. 

17 Cato ist auch hier wieder exzeptionell: Da er seinen Sohn (den vor ihm, 152 v. Chr., 
verstorbenen M. Porcius Cato Licinianus aus erster Ehe) von Anfang an selbst unter- 
richtete, bestimmte er natürlich auch von Anfang an über die Inhalte, und mit den Libri 
ad fillum über Landwirtschaft, Medizin und Rhetorik setzte er dies fort, siehe ferner die 
von Plutarch (Cat. Ma. 20,7) bewahrte Nachricht über seine Intention, den erzieherischen 
Wert der in seinen Origines enthaltenen exempla für die Erziehung seines (in hohem Alter 
in zweiter Ehe gezeugten) Sohnes M.Porcius Cato Salonianus nutzbar zu machen 
(worüber w. u.). -- Einflußnahme auf die Inhalte des Unterrichts ist ferner naheliegend bei 
einem so engagierten Vater wie L. Aemilius Paullus, dem Sieger von Pydna (168 v. Chr.), 
von dem Piutarch (Aem. 6,9) berichtet: „Denn nicht nur griechische Grammatiker, Philo- 
sophen und Redelehrer, sondern Bildhauer. Maler, Stallmeister, Hundemeister und Lehrer 
der Jagdkunst waren immer um die Jünglinge, und der Vater — es sei denn, daß ein 
öffentliches Geschäft ihn daran hinderte - war stets bei den Lehrstunden und Übungen 
zugegen, kinderlieb wie nur irgendein Römer.“ 
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der Schultexte wird elterliche Einflußnahme allmählich abgenommen 
haben.'® Wie auch immer: Auch die Lehrenden, gleichviel ob sie als 
Familienmitglieder, Hauslehrer oder an einer öffentlichen Schule unter- 
richteten, hatten zwangsläufig an der ethischen Seite der Jugenderziehung 
teil. Denn es liegt in der Natur der Sache, daß die Auswahl der Unter- 
richtsmaterialien und Texte nicht ausschließlich nach dem Kriterium ihrer 
Eignung für die Vermittlung technischer und kognitiver Fertigkeiten, 
sondern gewiß auch nach inhaltlichen Gesichtspunkten getroffen wurde. 
Bei der Entscheidung über Fragen wie diese: was ist kindgerecht, was als 
Lehrinhait empfehlenswert, was zumindest vertretbar, spielt aber der 
ethische Gehalt eines Textes zwangsläufig eine wahrscheinlich sogar 
ausschlaggebende Rolle. Quintilian hat dies klar erkannt, wenn er bereits 
für die Kleinsttexte der Elementarstufe festhält (inst. 1.1.35): non otiosas 
velim sententias habeant, sed honestum aliquid monentes. Er hat damit 
wohl kaum eine erst neu zu erfüllende Forderung erhoben, sondern eine 
vielleicht nicht immer befolgte und darum einzuschärfende pädagogische 
Maxime formuliert. Ihre Befolgung auf einer fortgeschrittenen Stufe der 
Jugenderziehung spiegelt sich jedenfalls bereits in einer Aussage wiederum 
des alten Cato wider: 


„Auch seine Geschichte, sagt er, habe er selbst mit eigener Hand und mit 
großen Buchstaben niedergeschrieben, damit der Knabe die Möglichkeit 
habe, sich im eigenen Hause zur Kenntnis der Taten und Sitten der Vorfah- 
ren heranzubilden.‘'? 


Der Versuch, Medien und Grad der Vermittiung sittlicher Normen im 
Schulunterricht republikanischer Zeit zu ermitteln, sieht sich großen 
Schwierigkeiten gegenüber. Über Differenzen zwischen häuslichem und 
öffentlichem Unterricht läßt sich nur spekulieren.” Von den Medien, die 
in republikanischer Zeit im Schulunterricht eingesetzt wurden, haben wir 
nur partielle Kunde. Weiterführen können nur Analogie- und Rück- 
schlüsse: Der Schulunterricht in lateinischer Sprache übernahm die 
Prinzipien des hellenistischen Bildungswesens: Das läßt Analogieschlüsse 
zu. Für die Kaiserzeit und die Spätantike fließen die Quellen reichlicher: 
Von der Prämisse ausgehend, daß das Schulwesen Traditionen von großem 
Beharrungsvermögen auszubilden pflegt, sind vorsichtige Rückschlüsse 
erlaubt. Auf beiden Wegen ist mit besonderer Intensität Stanley F. Bonner 


!" Wenn Cicero sich um den Unterricht seines Sohnes und seines Neffen (Att. 8,4,1), 
Augustus sich um den seiner Enke] (Suet. Aug. 64,5) persönlich kümmerte, so wird man 
dabei von bereits fixierten Unterrichtsinhalten ausgehen dürfen; hier hat sich die 
Einflußnahme wahrscheinlich auf Auswahl und Gewichtung beschränkt. 

15 Plut. Cat Ma. 20,7 in Zieglers Übersetzung - siehe auch Anm. 17. 

Ὁ Das soll am Ende dieses Beitrags geschehen. 
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vorangegangen; ihm verdankt die folgende Bestandsaufnahme das meiste. 
Im Lebensalter von etwa 7 bis 11 Jahren?! erhielten Jungen und Mäd- 
chen?? entweder im Hause oder in einer öffentlichen Schule Elementar- 
unterricht in Lesen, Schreiben und Rechnen. Für die Kinder der von einem 
Handwerk oder Gewerbe lebenden Mittelschicht war dies in der Regel 
schon alles, was ihnen an schulischer Bildung zuteil wurde.?? Das oft 
dargestellte?‘ systernatische Vorgehen, das von dem Erlernen der Buch- 
staben ausging und über Silben zu Wörtern und schließlich Sätzen 
fortschritt, ist für unsere Fragestellung nur insofern von Interesse, als sich 
leicht ausmalen läßt, wie nachhaltig diese wenig kindgerechte Unterrichts- 
methode eine nicht selten mit massiven disziplinarıschen Repressalien 
erzwungene?? Fähigkeit zur Ausdauer geschult haben muß. Unsere Suche 
wird etwas ergiebiger, sobald das Schulkind zur Lektüre zusammen- 
hängender Texte herangereift ist. Sie bestanden zunächst nur aus jeweils 
einem Satz. Dafür boten sich Sentenzen an, denn nur sie wiesen 
inhaltliche Geschlossenheit — wenn versifiziert, meist von der Länge eines 
Verses - im Rahmen eines einzigen Satzes auf.’ Quintilian formuliert klar 
(im Anschluß an die oben zitierte Forderung) den pädagogischen Nutzen 
so komprimierter Lehre (inst. 1,1,36): 


prosequitur haec memoria in senectutem et impressa animo rudi usque ad 
mores proficiet. etiam dicta clarorum virorum et electos ex poetis maxime 
(namque eorum cognitio parvis gratior est) locos ediscere inter usum 
licer.? 


Für die Praxis der hellenistischen Schule stellt Bonner fest: 


„Ihere was a strong inclination among teachers at all times in antiquity to 
ensure that the earliest lessons in both reading and writing should have not 
only a practical but also a moral value. The lines which were set for 


2! BONNER (wie Anm. 14), 136f. 

a Erörterung der Frage der Schulbildung von Mädchen bei BONNER (wie Anm. 14), 
135f. 

# Die Kinder der Proletarier, der Kleinbauern und der Tagelöhner blieben meist An- 
alphabeten. 

4 MARROU (wie Anm. 1), 221-230 und 288-299, BONNER (wie Anm. 14), 165-171. 

2? BONNER (wie Anm. 14), 142-144; 1. CHRISTES, ΕἸ nos ergo manum ferulae 
subduximus. Von brutaler Pädagogik bei Griechen und Römern (erscheint 2003). 

16 Zum folgenden siehe GRASBERGER (wie Anm. 1), II 277-303 und BONNER (wie 
Anm. 14), 172-178. 

” Zur Rolle der Sentenzen in der antiken Erziehung insgesamt siehe T. MORGAN, 
Literate Education in the Hellenistic and Roman World, Cambridge, 1998, 120-151 
(„Maxiıms and Morals‘'). 

®# Ähnlich auch Lukian. dial. 37 (Anacharsis), 21. 
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practice in writing were spectally selected because they contained some 
useful observation on life or conduct, some exhortation or waming, which 
might with advantage be remembered in later γᾶς. "Ὁ 


Es existierten umfangreiche Sammlungen von γνῶμαι. Da viel auswendig 
gelernt wurde? und metrische Bindung dem entgegenkam,?!' wurden die 
Werke von Dichtern wie Hesiod, Theognis, Epicharm, vor allem aber - 
wegen der Fülle bündig formulierter Lebensweisheiten - die des Euripides 
und Menander bevorzugt ausgehoben.’”? Aber auch die Prosaliteratur bot 
reiches Material. Vor allem ἀποφθέγματα (Aussprüche weiser Männer und 
Staatsmänner), eine Kurzform der lehrreichen Anekdote, der Chrie, fanden 
Eingang in Anthologien.” 

Die lateinische Schule hat diese Praxis übernommen. Hierzu führt 
Bonner aus:” „In Latin, similarly, the teacher could extract many lines of 
pithy wisdom from early Roman plays, both comedy and tragedy.“”® Nicht 
nur hier fanden sich versifizierte Maximen. Als Beispiele für lateinische 
Pendants zu den Weisheitssprüchen der Griechen können die heute noch 
erhaltenen Sammlungen der Sentenzen des Mimendichters und Mimen 
Publilius Syrus, eines Zeitgenossen Caesars, der als Sklave 83 v. Chr. nach 
Rom kam, und die sogenannten Disticha Catonis dienen, hexametrische 
Zweizeiler, die allerdings erst seit dem 3. Jh. n. Chr. nachgewiesen werden 
können. Sehr viel weiter zurück reichen Nachrichten über Appius Claudius 
Caecus (Censor 312, erst danach Consul 307 und 296): Cicero (Tusc. 4,4) 
spricht von einem Appii Caeci carmen, Ps.-Sallust (rep. 1,1,2) von carmina, 
Festus (p. 418 L/ 317 M) von sententiae. Zwei Scntenzen im satumischen 
Versmaß sind überliefert,’ am bekanntesten aber ist die von Ps.-Sallust in 
indirekter Rede wiedergegebene Sentenz: in carminibus Appius ait fabrum 


® BONNER (wie Anm. 14), 172f. 

%° Noch als Erwachsener konnte man sie repetieren: Sen. epist. 33,7, Phacdr. 3 epil. 
33. 

’! Interessant Seneca (epist. 108,10): eadem neglegentius audiuntur minusque per- 
cutiunt, quamdiu solusa oratione dicuntur; ubi accessere numeri ei egregium sensum 
adstrinzere certi pedes, eadem illa sententia velut lacerto excussiore torquetur. 

#2 Ein erhaltenes Beispiel: Menandri Sententiae, ed. 5. JAEKEL, Leipzig 1964. 

1. Beispiele: Die Sprüche der Sieben Weisen und die Sammlung der Regum εἰ im- 
peratorum apophthegmata sowie der Lakonika apophthegmata des Plutarch. besonders 
beliebt die kernigen Aussprüche des Kynikers Diogenes. - U. VON WILAMOWITZ- 
MOELLENDORFF, Griechisches Lesebuch, Berlin 1913, 1 32-42. 

ἢ BONNER (wie Anm. 14). 175. 

᾽5 Beispiele bei BONNER ebd. - Ein Reflex: Rhet. ad Herenn. 4,4,7: ia ut si de 
tragoedis Ennü velis sententias eligere aut de Pacuvianis periodos... - Siehe auch H.D. 
JOCELYN, The Tragedies of Ennius, Cambridge 1967, 54 und 305f. 

* FPL (3., verm. Aufl. 1995, besorgt von J. BLANSDORF), 11-13. 
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esse suae quemque fortunae. Cicero hat das carmen des Appius Claudius 
Caecus noch gelesen und weiß zu berichten, Panaitios habe es in einem 
Brief an Q. Tubero gelobt.”” Das bezeugt eine stetige und langlebige 
Verbreitung, die sich am chesten der Verwendung als Schultext verdankt. 

Nach dem Zeugnis des Plutarch hat Cato Censorius im Alter auch selbst 
eine Sammlung von Apophthegmata - auch sie wird von Cicero erwähnt?” -- 
und eine Gnomologie zusammengestellt, worin er griechische Lesefrüchte 
übersetzte und sicherlich auch lateinisches Traditionsgut hinzufügte.’” Auch 
seine eigenen kernigen Aussprüche dürften in den von Quintilian er- 
wähnten, in Prosa gehaltenen dicta clarorum virorum“ einen prominenten 
Platz eingenommen haben. Es wäre merkwürdig, wenn derlei nicht alsbald 
Eingang in den Schulunterricht gefunden hätte. Vielleicht wurden auch 
griechische Weisheitssprüche ausdrücklich zur Verwendung im Schulunter- 
richt, woran Cato selbst wohl nicht dachte, nicht erst zu Senecas Zeit ins 
Lateinische übersetzt. 

Mit zunehmender Sicherheit der Schüler schritt der Unterricht zu etwas 
längeren zusammenhängenden Textproben fort, die die Schüler entweder 
von einer Vorlage ab- oder nach Diktat aufschrieben oder auch nach 
Vorsagen durch den Lehrer gleich auswendig lernten. Auch hierfür können 
Anthologien in Umlauf gewesen sein. Sie wurden vielleicht aus jeweils neu 
erschienener Literatur ergänzt oder in Teilen ersetzt.‘” Nahezu nichts wissen 
wir über Lesebücher mit homogenem Inhalt. Lediglich die Vermutung, daß 
(möglicherweise auch farbig illustrierte)”? Fabelsammlungen in der Schule 
Verwendung fanden, hat einiges für sich;** denn Fabeln stellten in ihrer 
Metaphorik eine besonders eingängige Form der Belehrung dar. Sie waren 
den Kindern schon von ihren Ammen und Pädagogen erzählt worden,” jetzt 
konnten sie sie selber lesen, und Fabeln bildeten anschließend in der Schule 


"7 αἷς. Tusc. 4,4: mihi quidem etiam Appii Caeci carmen, quod valde Panaetius 
laudat epistola quadam, quae est ad Ὁ. Tuberonem, Pythagoreum videtur. 

3° Cic. off. 1,104: ...multaque multorum facete dicta, ut ea, quae a sene Catone col- 
lecta sunt, quae vocantur ἀποφθέγματα. 

” Plu. Cat. Ma.. 2,4. 

“ Siehe oben Quint. inst. 1,1,36. 

“ Sen. epist. 94,9: si ludum litterarium intraveris, scies ista, quae ingenti supercilio 
philosophi iactant, in puerili esse praescripto. 

“2 Dafür sprechen Hor. sat. 1,10,74f. (mit Porph. z. St.) und Pers. 1,29f. 

“ Ὁ BIRT, Die Buchrolle in der Kunst, Leipzig 1907, 304ff. 

“ BONNER (wie Anm. 14), 178, zieht die Existenz von Fabeltexten in den Hermeneu- 
mata Pseudo-Dositheana aus dem 3. nachchristlichen Jh. (dazu w.u.) als Indiz für die 
Behandlung von Fabeln im Unterricht heran. 

“ Quint. inst. 1,9,2. 
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des grammaticus die Grundlage für die ersten, auf den Rhetorikunterricht 
vorbereitenden Schritte.“ 

Insgesamt bewegen wir uns hier auf höchst unsicherem Boden. Mehr als 
zweifelhaft ist mir z. B., ob in solchen Anthologien für die Elementarschule 
schon Texte des Satirikers Lucilius zu finden waren, wie Grasberger 
annahm.*’ Er hat dabei wohl vor allem an das sogenannte Virtus-Fragment 
(1326-38 Μ΄ 1342-54 K), das längste von Lucilius erhaltene Textstück, 
gedacht, aber auch dies richtet sich — wie alles andere, inhaltlich meist 
wenig für Kinder Geeignete - an Erwachsene“ und übersteigt die 
Vorstellungswelt von Kindern bei weitem. 

Auch Catos Carmen de moribus, eine Prosaschrift, wie die wenigen 
Exzerpte des Gellius (11,2) zeigen, die man, wie früh erkannt wurde,“ zu 
Unrecht mit seinen Praecepta ad filium identifiziert hat, richtet sich er- 
kennbar an Erwachsene. Gellius bietet folgende Kostproben: 


avariliam omnia vitia habere putabant: sumptuosus, cupidus, elegans, 
vitiosus, inritus qui habebatur, is laudabatur. — vestiri... in foro honeste 
mos erat, domi quod salis erat. equos carius quam coquos emebant. 
poeticae artis honos non erat. si quis in ea re studebat aut sese ad 
convivia adplicabat, ‚crassator‘ vocabatur. -- nam vita... humana prope 
uti ferrum est. si exerceas, conteritur; si non exerceas, lamen robigo 
interficit. item homines exercendo videmus conteri, si nihil exerceas, 
inertia atque torpedo plus detrimenii facit quam exercitio. 


Es ist vorstellbar, daß das eine oder andere Statement Eingang in Antho- 
logien fand, aber als ganzer Text wird die Schrift für die Elementarschule 
kaum schon getaugt haben. 


“ BONNER (wie Anm. 14), 178 und 254. 


“7 GRASBERGER (wie Anm. 1), II 300: „Zu beachten ist noch, dass in den Schriften 
der römischen Satiriker, in ihrer Betrachtung der Prinzipien der Cultur und des 
Zeitgeistes überhaupt, ein höchst bedeutsames theoretisch-pädagogisches Moment 
vorliegt. Der erste Keim findet sich bekanntlich bei Lucilius, dessen Satura in Sinn und 
Tendenz bereits eine Censur der Zeitgenossen liefert und gegen das Sinken der 
öffentlichen Zucht auf das altherkömmliche honeshum, deconim, die dignitas verweist.“ 

“# Gleich im ersten Vers spricht Lucilius einen Albinus an, der stellvertretend für sein 
Publikum steht. 


® A.GRÄFENHAN, Geschichte der Klassischen Philologie im Alterthum, Bd. H 
(1844), Ndr. Osnabrück 1973, 381: „Dies ıst aber falsch, denn das Carmen de moribus, 
welches allerdings pädagogische Lehren enthielt, ist ganz verschieden von den Praecepta 
ad filium, welche, wenn man die erhaltenen Fragmente vergleicht, ökonomische, 
landwirtschaftliche Bemerkungen enthielten.“ 
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Die Annahme schließlich, 7-11jährıge Buben hätten das Zwölftafelgesetz 
auswendig gelernt,” hat man heute mit Recht fallen lassen, obwohl gerade 
sie durch Cicero auf den ersten Blick gut bezeugt zu sein scheint (leg. 
2,23,59): discebamus enim pueri XI] ut carmen necessarium, quas iam 
nemo discit. Diese Vorstellung erledigt sich aber schon damit, daß auch die 
Schüler des grammaticus und des Rhetors noch pueri genannt werden’ und 
überhaupt die Vermittlung höherer Allgemeinbildung im ganzen unter 
Zuhilfenahme des Adjektivs puerilis bezeichnet werden kann.’? Bonner hält 
eine Behandlung der Zwölftafelgesetze selbst noch im normalen Gram- 
matikunterricht für unwahrscheinlich; denn Cicero war einer der Aus- 
erwählten, die der gelehrte Grammatiker Aelius Stilo, ein Angehöriger des 
Ritterstandes, an seinem Hobby teilhaben ließ; Aelius Stilo aber hatte 
seinerseits einen Kommentar zum Zwölftafelgesetz verfaßt. 

Nur Hypothesen lassen sich aufstellen zu der Frage, ob es in repu- 
blikanischer Zeit schon selbstgefertigte Texte gab, die den Alltag eines 
Schulkindes vom Aufstehen bis zum Zubettgehen aus der Sicht des Kindes, 
also in Ich-Form, in schlichten Sätzen abschilderten. Wir haben solche 
Texte in zweisprachiger Fassung (Griechisch und Lateinisch) — sie stehen 
als Colloquia, Konversationsübungen, in den Hermeneumata Pseudo- 
Dositheana -- durch Handschriften des 9. und 10. Jahrhunderts.*? Sie werden 
auf das 3. Jh.n. Chr. datiert** und waren wohl im lateinischsprachigen 
Westen zur Schulung der Zweisprachigkeit in Gebrauch. Bedenken wir, daß 
schon in republikanischer Zeit die Kinder der römischen Führungsschicht 
ganz selbstverständlich zweisprachig aufwuchsen -- sie lernten bekanntlich 
zumeist die Anfangsgründe des Griechischen von ihren Ammen und 
paedagogi, wofür man in Rom bevorzugt griechische Sklavinnen und 


Ὁ ἃ BERNHARDY, Grundriss der römischen Litteratur, Halle 1850, 37, auch er schon 
(38, Anm. 19) mit Einschränkung: „Man wird wol annehmen müssen, dass dieses carmen 
nicht systematisch und der Menge nach hergesagt und erlernt sei, sondern in einer Aus- 
wahl praktischer Formen und moralischer Aussprüche, die gleichsam einen politischen 
Katechismus bildeten...“ - Bernhardy schlossen sich J. MARQUARDT (Privatleben der 
Römer, 2 Teile, ?2., von A. MAU besorgte Aufl. Leipzig 1886, Ndr. Darmstadt 1990, I 96) 
und GRASBERGER (wie Anm. 1), 11297, an. 

’! Es genügt, auf Cic. rep. 1,18,30 und auf Quint. inst. 1,10,1 zu verweisen. 

52 Sjehe Ζ B. nur bei Cicero Arch. 4; Cael. 47, De orat. 1,23. 2,1. 3,48: rep. 4,3 u.ö. 

5. Sie sind publiziert in Bd. ΠῚ des Corpus Glossariorum Latinonım (ed. ἃ GOETZ, 
Leipzig 1894, Ndr. 1965). 

* A.C.DIONIsoTTI, From Ausonius’ Schooldays? A Schoolbook and its Relatives, 
JRS 72, 1982, 83-125; ders., Greek Grammars and Dictionaries in Carolingian Europe, 
ın: M. W. HERREN, S.A. BROWN (Hgg.), The Sacred Nectar of the Greeks: The Study of 
Greek in the West in the Early Middle Ages, London 1988, 1-56; W.M. BLOOMER, 
Schooling in Persona: Imagination and Subordination in Roman Education, ClAnt 16, 
1997, 57-78. 


Texte im Elementarunterricht 61 


Sklaven nahm’ -, und berücksichtigen wir weiter die Langlebigkeit einmal 
für gut befundener schulischer Praktiken, so dürfen wir bei aller gebotenen 
Vorsicht vielleicht davon ausgehen, daß derartige Konversationsübungen 
aus dem Alltagsleben eines Kindes, zumindest in Ansätzen, schon mit der 
Entwicklung des Elementarunterrichts aufkamen.’® 

Was wurde nun an Wertvorstellungen über die in der Elementarschule 
verwandten Kieintexte vermittelt? Wir können uns davon nur eine ganz 
allgemeine Vorstellung machen. Beginnen wir mit den zuletzt erwähnten 
Konversationsübungen. Sie zeigen den Knaben bei den alltäglichen Ver- 
richtungen der Morgentoilette, der Vorbereitung des Schulbesuchs, auf dem 
Weg dorthin, bei den schulischen Übungen, in der Mittagspause, bei den 
Hausarbeiten usf. Immer handelt es sich um ein wohlerzogenes Kind, das 
seine Eltern und Lehrer ehrerbietig grüßt, mit den ihm zugeordneten 
Sklaven bestimmt umzugehen weiß, Prügeleien unter Gleichaltrigen aus 
dem Wege geht und ein Vorbild an fleißiger Pflichterfüllung abgibt. 
Bloomer greift eine Bemerkung K.Bradieys auf,” der vermutet habe, 
solche Texte zeigten „the socialization of the young into mastery, into the 
position and attitude of a slave owner“,°® und ergänzt: „But morpho- 
logically and socially, they taught the imperative.“ Er führt dazu weiter aus: 


„Ihe narrative of the day is in fact a series of imperatives: starting with the 
dawn the boy orders his slave to wash him. Clothe me. Feed me and so on. 
He dismisses his slave for lunch. This is practice in social and grammatical 
imperatives as the boy takes his slave out of his home, through the streets 
where he encounters another pupil with retinue and into the school. 
Punctuating ihese imperatives is another kind of social speech act, the 
salutatio. The boy greets his teachers (and we hear of his progression 
through a hierarchy of teachers), and when he retums home for lunch, he 
greets the whole familia and is greeted by them. Thus he learns (to write) 
or rehearses the names and positions of slaves and free in the family, and 
of teachers and pupils in the school.“ 


Später faßt er zusammen: „The hermeneumata are in short a piece of 
Roman socialization through writing and recitation with a firm emphasis on 
the speaking and writing roles of a frecborn son.‘“”? Doch vergessen wir 
nicht: Es bleibt unsicher, ob solche Unterrichtsmaterialien schon in 
republikanischer Zeit vorhanden waren und eingesetzt wurden. Bloomer 


#5 J. WIESENHÖFER, Ammen, in: Der Neue Pauly 1, 1996, 595f., 1. CHRISTES, 
Paidagogos. in: Der Neue Pauly 9. 2000, 150. 

% So auch BONNER (wie Anm. 14), 171. 

5 BLOOMER (wie Anm. 54), 72. 

Ξ K. BRADLEY, Slavery and Society at Rome, Cambridge 1994, 26. 

59. BLOOMER (wie Anm. 54), 74. 
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überschätzt wohl auch den Sozialisationseffekt. Das täglich erlebte Ver- 
halten des Vaters und das Prinzip des learning by doing haben sicherlich 
intensiver gewirkt. Der Wert solcher Übungen dürfte vor allem in der 
Steigerung sprachlicher Artikulationsfähigkeit gelegen haben. Schließlich 
sei noch betont, daß sie keinesfalls dazu beigetragen haben, speziell den 
Wertekanon des mos maiorum einzuschleifen. Es sind allgemeine und unter 
Angehörigen der Oberschicht überall geltende Verhaltensweisen — das gilt 
auch für das Verhältnis zwischen Freien und Sklaven --, die hier verbalisiert 
wurden. 

Wertvorstellungen, wie sie die aus nur einem Satz bestehenden 
Kleintexte vermitteln mochten, entwickelt Bonner am Beispiel der 
Menandri sententiae ὃ Er nennt u.a. folgende Themen: Wert der Bildung -- 
Ansporn zu Fleiß und Ermahnungen, Faulheit zu meiden -- Betonung von 
Klugheit und Vorsicht - Achtung vor den Älteren; vor allem die Eltern 
sollen geehrt werden - Wert von Freundschaften (ein sehr häufiges und 
beliebtes Thema) — Bedeutung der Wahrheitsliebe — gegen Schwatzsucht; 
Schweigen ist oft angebracht -- Warnung vor Eigenliebe in jeder Form - 
Mahnung zu Uneigennützigkeit und Selbstbeherrschung -- Warnung vor 
Wut, ebenso vor Genußsucht und vor dem Schuldenmachen. 

Auch hier also werden allgemeine ethische Grundsätze vermittelt, wie 
sie mchr oder minder in jeder zivilisierten Gesellschaft gelten. Ein Blick in 
die Sammlung der Sentenzen des Publilius Syrus, die, wenn überhaupt, erst 
am Ende des von uns betrachteten Zeitraums in die Schulen Eingang finden 
konnten! lehrt nichts anderes. Das sei an einer kleinen Auswahl, die 
beliebig erweiterbar wäre, deutlich gemacht: Sie sind, was angesichts ihrer 
(tatsächlichen oder intendierten) Verwendung in Mimen nicht verwundert, 
für Erwachsene formuliert. Nehmen wir z.B. die Sentenzen, die sich mit 
dem Thema ‚Frau‘ befassen: Die meisten offenbaren eine misogyne Hal- 
tung und sind für Kinder kaum geeignet.” Andere dürften ihren 
Erfahrungshorizont überstiegen haben.“ Zum Thema ‚Frau‘ finden wir nur 


“Ὁ BONNER (wie Anm. 14), 174. 

© L. BENZ, Publilius Synas, in: Der Neue Pauly 10, 2001, 582f. - Die Sammlung der 
Sentenzen entstand wohl erst nach seinem Tod (nicht vor 43 v. Chr.). Das schließt 
natürlich die vorherige Verbreitung von Sentenzen durch die Mimenaufführungen nicht 
aus. - Zu Publilius Syrus vgl. den Beitrag von A. HALTENHOFF (in diesem Band). 

2 A6 aut amat aut odit mulier, nihil est tertium. A20 aperte mala cum est mulier, 
ıum demum est bona. D8 didicere flere feminae in mendacium. F 22 feminae naturam 
regere desperare est otium. M 27 mulier cum sola cogitat male cogitat. M 32 mulier 
quae multis nubit multis non placet. 

9 M 16 malo in consilio feminae vincunt viros. P32 perenne coniugium animus non 
corpus facit. - Entsprechendes dürfte auch für die meisten Sentenzen mit dem Stichwort 
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zwei moralisch aufbauende Sentenzen mit appellativer Intention: C9 casta 
ad virum matrona parendo imperat und A36 animo virum pudicae, non 
oculo eligunt. Sentenzen, die das Vater-Sohn-Verhältnis thematisieren, sind 
selten. Nur eine einzige Sentenz spricht den Jugendlichen in seiner 
Eigenschaft als Sohn an: A8 ames parentem, si aequus est, si aliter, feras, 
eine einzige auch nur die Vaterrolle: P17 parens iratus in se est 
crudelissimus. Zur patria findet sich sowohl eine positive als auch eine 
negative Einstellung: E 12 exilium patitur, patriae qui se denegat gegenüber 
P 22 populi est mancipium, quisquis patriae est utilis. Recht zahlreich sind 
erwartungsgemäß Sentenzen zum Thema ‚Freundschaft‘: der Freundschaft 
im Spannungsfeld von Altruismus und Egoismus -- zB. 132 ita crede 
amico, ne sit inimico locus -, der Unterscheidung echter von scheinbarer 
Freundschaft - z.B. C 35 cave amicum credas, nisi si quem probaveris -, 
der Verletzlichkeit des Guts der Freundschaft - z.B. αὶ 8 ruborem amico 
excutere amicum est perdere. Es verdient festgehalten zu werden, daß 
immer vom amicus die Rede ist, nie aber von dem für die Treu- und 
Nahverhältnisse eines römischen nobilis zentralen Begriff familiaris.** Das 
läßt darauf schließen, daß unter dem Stichwort ‚Freundschaft‘ die 
Beziehung von Individuen in ihren privaten Lebensumständen thematisiert 
wird. Erst recht gilt das für das gesellschaftsrelevante virium des Geizes: Es 
findet fast ausschließlich in seiner Auswirkung auf das geizige Individuum 
Interesse.°° Lediglich unter dem Stichwort beneficium begegnet eine 
überraschend große Zahl von Sentenzen, die sich jeder Vertreter römischer 
Standesethik voll zu eigen machen konnte Ich führe nur an: 
B3 beneficium dare qui nescit, iniuste petit, B5 beneficium accipere 
libertatem est vendere, Β 8 beneficia plura recipit, qui scit reddere, 
16 inopi beneficium bis dat, qui dat celeriter.“ Der sketchartige, auf 
Einzelszenen bedachte Charakter der Mimen‘” bürgt zwar dafür, daß auch 
diese Sentenzen individuelle Zweierbeziehungen betrafen, doch enthalten 
sie die gleichen Wahrheiten und Maximen, wie sie Cicero in De officiis 
(1,42-60) formuliert hat. 

Dieselbe allgemeine Lebenserfahrung und Lebensklugheit vermitteln 
einprägsam und vor allem anschaulich die Fabeln. Es würde den Rahmen 


amare, amor und venus gelten: A 13. 15. 16. 19. 22. 29. 37.38, C 22; A 5. 18. 31. 34. 39. 
42,118. 39. 44,N 57,0 15, Q 34; 138. 46. 


6 Metrische Gründe können dafür nicht geltend gemacht werden. 

“5. Zum Beispiel A 14 avarus ipse miseriae causa est suae. Femer A 21. 23. 25. 26. 
46. 47. 55, C 37,17, N 10. - Einzige Ausnahme: 15 in nullum avarus bonus est, in se 
pessimus. 

% Siehe ferner B 12. 15. 17.35. 37,140, N 60, Ο 9, P 70. 44, 841. 

@ 1. BENZ, Mimos, D. Römisch, in: Der Neue Pauly 8. 2000, 205-207. 
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dieses Beitrags sprengen, wenn dies anhand von Fabelinterpretationen 
belegt werden sollte. Vielleicht kann aber eine kleine Auswahl von Pro- und 
Epimythien des Phaedrus einen Eindruck vermitteln. Sie stammen zwar wie 
seine Fabeldichtungen erst aus der Zeit des Kaisers Tiberius,*? haben aber 
ihre Vorläufer ın den Inhaltsangaben der in Prosa gehaltenen Fabel- 
sammlungen,‘” weswegen wir davon ausgeben können, daß Gedanken, wie 
sie Phaednus formuliert, bei Behandlung von Fabeln schon im Schul- 
unterricht der republikanischen Zeit den Kindern nahe gebracht wurden. 

Kein Pro- oder Epimythium, sondern eine Sentenz — sie könnte ebenso 
gut von Publilius Syrus stammen -- im Munde einer Fabel-persona liegt 
3,15,18 vor: facit parentes bonitas, non necessitas. Daß wahre Freundschaft 
selten anzutreffen ist, bringt ähnlich wie bei Publilius Syrus 3,9,1 zum 
Ausdruck: vulgare amici nomen, sed rara est fides. Die gleiche 
pessimistische Sicht der Frau wie bei jenem spiegelt sich in 2,2,1f.: a 
feminis utcumque spoliari viros, ament, amentur, nempe exemplis discimus. 
Den Preis der Freiheit für den Kleinen Mann nennt 4,4,12: haec iracundos 
admonebit fabula impune potius laedi quam dedi alteri. Fast kom- 
pensatorisch aus der Sicht des Kleinen Mannes klingt 4,12,1: opes invisae 
merito sunt forti viro. Gesundes Mißtrauen gegenüber plötzlicher 
Freundlichkeit und Großzügigkeit spricht aus 1,23,1f.: repente liberalis 
stultis gratus est, verum peritis irritos tendit dolos. Das Verhältnis von 
Macht und Ohnmacht reflektiert 1,24.1: inops, potentem dum vult imitari, 
perit. Die bekannte Fabel vom Hofhund und dem Wolf schließlich, die das 
hohe Gut der Freiheit thematisiert, wird mit dem Promythium angekündigt 
(3,7,1): quam dulcis sit libertas, breviter proloquar. Abschließend sei auf 
die vielfach pessimistische Einfärbung hingewiesen, die sich nicht 
unbedingt der Tatsache verdankt, daß Phaedrus ein ehemaliger Sklave war, 
sondern der Sicht der Kleinen Leute entsprach, zu denen sich der 
Freigelassene Phaedrus rechnete.”® 

Bei dem Versuch, die Frage zu beantworten, was der römische 
Elementarunterricht zur Weitergabe des mos maiorum an die jeweils 
nachwachsende Generation beigetragen hat, befinden wir uns nach allem in 
einer mißlichen Lage. Von dem Textgut, das wir am ehesten als Träger 
solcher Wertvorstellungen vermuten dürfen, etwa dem sogenannten Carmen 
des Appius Claudius Caecus oder den Apophthegmata und der Gnomologie 
des Cato Censorius, besitzen wir bis auf nicht sehr aussagekräftige Reste 


@ Zu Phaedrus vgl. P.L. SCHMIDT, Phaednıs, in: Der Neue Pauly 9, 2000, 708-711. 

® Hierzu B.E. PERRY, The Origin of the Epimythium, TAPhA 71, 1940, 408-412; 
ders., Fable, Studiurn Generale 12, 1959, 35, 

Ὁ J, CHRISTES, Reflexe erlebter Unfreiheit in den Sentenzen des Publilius Syrus und 
den Fabeln des Phaedrus. Zur Problematik ihrer Verifizierung, Hermes 107, 1979, 199- 
220. 
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nur indirekte Kunde. Wo wir uns aber ein Bild machen können, bei den 
Sentenzensammlungen und Fabeln, stoßen wir fast nur auf allgemein- 
ethische Normen. Dieser Befund läßt sich durchaus auch positiv formu- 
lieren: Der Elementarunterricht hat offenbar seinen Teil zur Sozialisation im 
Sinne einer übernationalen Grundlagenethik beigetragen und somit auch 
geholfen, den Boden zu bereiten, auf dem eine einheitliche hellenistisch- 
römische Kultur entstehen konnte. Alles andere bleibt Spekulation. Ein paar 
Überlegungen seien abschließend zur Diskussion gestellt: 

Jehne führt am Ende seines oben schon zu Cato herangezogenen Beitrags 
aus: 


„Betrachtet man nun die römische Republik der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts unter dem Blickwinkel, ob Catos Engagement sich 
gelohnt hat, so wird man resümieren dürfen, daß seine Ideale weiterhin in 
ganz passabler Weise umgesetzt wurden — mit all den Abstrichen, die man 
von Idealen machen muß.“”' 


Und ım letzten Absatz stellt er fest: 


„Wie Gruen deutlich herausgearbeitet hat, stand Cato mit seiner Position, 
daß der römische mos maiorum allen griechischen Einflüssen vorangestellt 
werden müsse, nicht allein, vielmehr propagierte er im wesentlichen das- 
selbe, was auch andere Magnaten selbstverständlich praktizierten ... Cato 
war bis zu einem gewissen Grade erfolgreich, denn das, wofür er stand, 
galt auch in den nachfolgenden Generationen der römischen Republik als 
die richtige Prioritätensetzung ...“”? 


Ist es richtig gesehen, daß Cato - wenn auch in überspitzter Form - die 
Grundeinstellung des größten Teils der Nobilität artikuliert hat, so wäre es 
plausibel, wenn weit mehr patres familias, als uns bekannt sind, mit vollem 
Bewußtsein auf eine Erziehung ihrer Kinder im Sinne der überkommenen 
Standesethik bedacht waren. Das kann sie in nicht geringem Maße auch 
veranlaßt haben, die schulische Unterweisung im eigenen Hause und unter 
eigener Aufsicht stattfinden zu lassen.” Prononciert hat sich hierzu zuletzt 


”' JEHNE (wie Anm. 10), 133. 

22. JEHNE (wie Anm. 10), 133f. 

"3 So sieht es GRUEN {wie Anm. 10), 67 jedenfalls für Cato als Lehrer seines Sohnes: 
„A vital part of the young man's training involved exposure to the ancient traditions 
native to his land. No Greek could supply that training. Chilon could have a free hand 
with others in the household — the Censor here indirectly promoted Hellenic education - 
but the aspirant to Cato's position of leadership in the state required something more: 
grounding in just those principles that distinguished Roman experience from Greek. Once 
again, Cato's main message stressed the superiority of Rome's practices and traditions.“ 
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Vössing geäußert.’”* Er sieht das Aufkommen von Schulen unter dem 
Aspekt, daß sie „das Ende der familiären Allzuständigkeit‘ bedeutet hätten. 
Die Begleitung der das Elternhaus zum Schulbesuch verlassenden Kinder 
durch einen paedagogus repräsentiert für ihn neben ihrer immer wieder 
beschriebenen Schutzfunktion „gleichsam die nur zögernd und mißtrauisch 
die Verantwortung abgebende gens“. Überhaupt sei die Einführung der 
Schule keine „konfliktfreie, gleichsam natürliche Entwicklung‘ gewesen. 
Er verweist darauf, daß die Zeugnisse für die Frühzeit immer nur von Er- 
ziehung in der Familie sprechen und daß die erste regelrechte Schule - die 
des Freigelassenen Spurius Carvilius (Plu. qu. R. 59) - erst für das spätere 
3. Jh. v. Chr. bezeugt sei, und fährt dann fort (459f.): 


„Damit ist keineswegs gesagt, daß ab dieser Zeit der Schulbesuch auch in 
der Oberschicht üblich war; in diesen Kreisen gab es ja die Alternative des 
(meist griechischen) Hauslehrers. Wenn die Komödien des Plautus auch 
zeigen, daß ABC-Schulen dem damaligen Publikum nicht unbekannt 
waren, und wir somit annehmen können, daß Carvilius’ Beispiel schnell 
‚Schule‘ machte, gibt es deutliche Hinweise auf eine bleibende Distanz 
zwischen dieser jungen Institution und der römischen Aristokratie. Zum 
einen können wir feststellen, daß sogar der aushäusige Grammatik- und 
Rhetorikunterricht in republikanischer Zeit in diesen Kreisen problema- 
tisiert wurde, was somit erst recht für die ABC-Schule gegolten haben 
muß, zum anderen haben wir mit Cato dem Älteren ein konkretes Beispiel 
für das Nebeneinander von frühen Elementarschulen und familienintemem 
Unterricht ...“ 


Wenn aber die römische Oberschicht ihren Kindern Lesen, Schreiben und 
Rechnen noch nahezu ausschließlich im eigenen Hause beibringen ließ,’ so 


”* VOSSING (wie Anm. 4), 458f. Siehe auch schon K. VÖSSING, Schule und Bildung 
im Nordafrika der römischen Kaiserzeit, Brüssel 1997, 563-574, unter Berufung (S. 563) 
auf A.D.BOOTH, Elementary and Secondary Education in the Roman Empire, 
Florilegum 1, 1979, 1-14, der ausgeführt hat, daß das römische Schulsystem der 
Organisation nach zweigeteilt gewesen sei: Die Elementarschule habe ihre Klientel vor 
allen in den Unterschichten gefunden: für diese Kinder habe der Schulbesuch in der 
Regel auch mit dem Unterricht beim /udi magister (litterator) geendet. Für die Kinder der 
Oberschicht sei aber die erste Schule, die sie besucht hätten, die des grammaticus 
gewesen, die Voraussetzungen dafür (Lese- und Schreibfähigkeit) seien im Privat- 
unterricht durch Hauslchrer geschaffen worden. — Siehe ferner VÖSSING (wie Anm. 4), 
476. 

”? Siehe auch VÖSSING (wie Anm. 4), 460: „...noch in der Kaiserzeit hören wir 
andererseits von Familien der Oberschicht, die die Anfangsgründe der literarischen 
Bildung ganz selbstverständlich Hauslehrern übertrugen.“ — Wichtig auch sein Hinweis 
(ebd., Anm. 20) auf Quintilians Vergleich zwischen häuslichem und hausinternem 
Grammatikunterricht (inst. 1,2) und seine Folgerung: „dass seine Klientel schon für den 
Elementarunterricht das Haus verlassen würde, schließt er offensichtlich aus.“ 
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läßt sich auch leicht vorstellen, daß sie Wert auf die unterrichtliche Be- 
nutzung von Kleintexten legte, die -- wie wahrscheinlich die erwähnten 
eines Appius Claudius Caecus und eines Cato -- in höherem Maße Grund- 
haltungen römischer Adelsethik transportierten.”* Das mag auch dadurch 
noch gefördert worden sein, daß die Grenzen zwischen Elementar- und 
Grammatikunterricht fließend waren.” Schritt aber schon der Hauslehrer zu 
Dichterlektüre fort, so galt es ganz gewiß auch schon in republikanischer 
Zeit, eine Auswahl unter den Dichtungen eines Naevius und Ennius, eines 
Plautus und Terenz zu treffen, wobei eine solche Auswahl vom Grad der 
Spannung zwischen philhellenischen Neigungen und römischen Über- 
zeugungen der Väter beeinflußt worden sein dürfte. Dies darzustellen be- 
dürfte einer weiteren Untersuchung, die am besten für die Schule des 
grammaticus als ganze zu leisten wäre. 

Eine weitere Überlegung: Meine eigene Untersuchung der Sklaven und 
Freigelassenen, die als Grammatiker und Philologen in Rom tätig waren,” 
hat mich zu der These geführt, daß vor allem unter den nostri, wie unser 
Hauptzeuge Sueton sie nennt, also den grammatici Latini, der Anteil der 
hausgeborenen Sklaven (vernae) hoch gewesen sein dürfte.’” Auch der pro- 
fessionell ausgeübte Lehrberuf in einem der Fächer der später sogenannten 
artes liberales war nicht standesgemäß.® Es lag darum nahe, den Bedarf 
unter anderem durch Ausbildung begabter Sklaven zu decken.®' Das muß 
aber erst recht für die Elementarlehrer gegolten haben, die die ganze Antike 


76 YOssınG (wie Anm. 4), 476 betont mit Recht, daß die Lehrer sich nach den 
Schülern bzw. deren Eltern zu richten hatten. 

7 Zu den Überlappungen zwischen den Schulstufen siehe VÖSSING (wie Anm. 74), 
564-567: Die drei Bereiche des limterator, grammaticus und rhetor stellen „gewisser- 
maßen die Idealtypen der römischen Schule“ dar, die „theoretisch klar geschiedene 
Aufgaben“ haben. In der konkreten Organisation ist aber mit erheblichen Überlappungen 
je nach den lokalen Umständen zu rechnen (566): „Wenn es in einer kleineren Schule 
gerade keinen Grammatiker gab, wird ein Elementarlehrer, der dazu fähig war, diese Auf- 
gabe übernommen haben, so daß sich Mischtypen bildeten.“ Und auf S. 567 heißt es: 
„Wieder andere gingen zu einem höheren Lehrer, der Grammatik und Rhetorik kombi- 
nierte.‘‘ -- Was Vössing hier am Beispiel von Nordafrika in der Kaiserzeit entwickelt, muß 
erst recht für die in privaten Haushalten tätigen Lehrer gegolten haben. - Siehe jetzt auch 
VOSSING (wie Anm. 4), 473-478. 

16. CHRISTES (wie Anm. 9), 165-179. 

” Siehe hierzu auch E. HERRMANN-OTTO, Ex ancilla natus. Untersuchungen zu den 
„hausgeborenen“ Sklaven und Sklavinnen im Westen des römischen Kaiserreiches, 
Stuttgart 1994, 288-339, bes. 337f., Anm. 84, und (mit weiterer Literatur in Anm. 109) 
VÖSSING (wie Anm. 4), 476. 

® CHRISTES (wie Anm. 16), bes. 206-228. 


δ᾽ Belege: Plut. Cato m. 21. Crass. 2: Nep. Att. 13.3-4: vgl. auch Sen. benef. 3,21.2. - 
Hierzu HERRMANN-OTTO (wie Anm. 79), 313. 
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hindurch so wenig geachtet blieben, daß sie noch in den Digesten (Ulp. dig. 
50,13) aus dem Kreis der praeceptores studiorum liberalium ausge- 
schlossen blieben. Da die Ausbildung der vernae utilitanistischen Zielen 
folgte, im übrigen aber darin bestanden haben muß, den jungen Sklaven das 
beizubringen, was sie lehrend weitergeben sollten, hatten es ihre domini 
jedenfalls in der Hand, den Stoff zu bestimmen, an dem sie ihren Kindern 
Lesen und Schreiben beibringen sollten. 

Es muß aber noch einmal betont werden, daß wir hier auf Hypothesen 
angewiesen bleiben. Das ist nicht zuletzt jenem Wesenszug römischer 
Erziehung in republikanischer Zeit anzulasten, auf den die Römer selbst 
groBen Wert legten: der Zuständigkeit der Familie für Erziehung und 
Bildung, die ebenso der Privilegierung der gesellschaftlich Führenden wie — 
bei aller Einheitlichkeit der Grundauffassungen — der Ausbildung eigener, 
uns nicht näher faßbarer Profile Vorschub leistete. 


Stabilisierung und Destabilisierung 
sozialer Werte in Ciceros Reden 


MAXIMILIAN BRAUN (DRESDEN) 


Der vorliegende Beitrag versucht am Beispiel Ciceros der Frage nachzuge- 
hen, inwieweit politische Reden und Gerichtsreden im Rom des ersten vor- 
christlichen Jahrhunderts zur Sicherung oder aber auch zur Minderung der 
Geltung sozialer Werte beizutragen vermochten.' Dabei ist zu bedenken, 
daß beide hier zu betrachtenden Arten der Rede sowohl im Hinblick auf 
ihren Inhalt als auch gemessen an der Größe des Publikums, das sie errei- 
chen konnten,? grundsätzlich ein sehr wichtiges Medium für die Kommuni- 
kation gesellschaftlich relevanter Wertvorstellungen darstellten. Zu beden- 
ken ist aber auch, daß die Intention des Redners niemals primär auf die 
Geltungssicherung sozialer Werte um ihrer selbst willen gerichtet ist. Seine 
Reden orientieren sich vielmehr an einem einzigen Gesichtspunkt, „nämlich 
seine Hörer auf eine bestimmte Entscheidung vorzubereiten und sie dazu zu 
Dringen, diese in seinem Sinne zu fällen.‘ Daß dabei allenthalben auf Werte 
Bezug genommen wird, versteht sich von selbst. Aber diese Bezugnahmen 
bleiben stets dem genannten Ziel untergeordnet. Eine Stabilisierung oder 
aber auch eine Destabilisierung sozialer Werte erfolgt in den Reden mithin 
eher beiläufig. Welche Möglichkeiten sich hierbei ergeben, soll im folgen- 
den beschrieben werden.‘ 


' Zum Begriff des Wertes in diesem Zusammenhang vgl. A. HALTENHOFF, Wertbe- 
griff und Wertbegriffe, in: M. BRAUN, A. HALTENHOFF, F.-H. MUTSCHLER, Moribus 
antiquis res stat Romana. Römische Werte und römische Literatur im 3. und 2. 
Jh. v. Chr., München/Leipzig 2000, 15-29, ferner: R. LAUTMANN, Wert und Norm. Be- 
griffsanalysen für die Soziologie, Köln/Opladen 1969: H.J0AS, Die Entstehung der 
Werte, Frankfurt am Main 1997. 

? Vgl. A. HEIL (in diesem Band), 3449. 

3 C.J.CLASSEN, Recht - Rhetorik - Politik. Untersuchungen zu Ciceros rhetorischer 
Strategie, Darmstadt 1985, 368. 

“ Die verschiedenen Bezugnahmen auf Werte werden zunächst unter den Aspekten 
axiomatisch-valuativer Aussagen (I.), der moralischen Bewertung von Personen (II.) und 
der Paränese (1Π.) behandelt. In einem vierten Punkt, der sich freilich logisch auf einer 
anderen Ebene befindet, wird schließlich auf die sprachlich-stilistische Gestaltung all 
dieser Bezugnahmen eingegangen. 
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I. Axiomatisch-valuative Aussagen 


Einen wichtigen Beitrag für die Geltungssichenung sozialer Werte können 
politische Reden und Gerichtsreden leisten, indem in ihnen, wie es immer 
wieder geschieht, axiomatische Aussagen über wesentliche Ziele und grund- 
legende Normen der römischen Gesellschaft gemacht werden. Beispiels- 
weise kann Cicero in den Philippicae, um zum entschlossenen Kampf ge- 
gen Antonius aufzurufen, kurz und bündig sagen: nihil est detestabilius 
dedecore, nihil foedius servitute. ad decus et ad libertatem nati sumus.? Im 
Jahr 56 v. Chr., in einer vom Bandenterror erschütterten Zeit, bestimmt er 
als das oberste Ziel des Staatslenkers den „mit Würde gewahrten Frieden‘“: 


quid est igitur propositum his rei publicae gubernatoribus quod intueri et 

quo cursum suum derigere debeant? id quod est praestantissimum 

maximeque optabile omnibus sanis et bonis et beatis, cum dignitate 
RER | 

otium. 


Diesem Ziel werden als dessen fundamenta oder membra weitere Werte 
untergeordnet: 


huius autem otiosae dignitatis haec fundamenta sunt, haec membra, quae 
tuenda principibus et vel capitis periculo defendenda sunt: religiones, 
auspicia, potestates magistratuum, senalus auctoritas, leges, mos maio- 
rum, iudicia, iuris dictio, fides, provinciae, soci, imperi laus, res militaris, 
aerarium.® 


Eigenschaften, die einen Feldherm auszeichnen sollen, definiert Cicero 
wiederum in De imperio Cn. Pompei: 


ego enim sic existimo, in summo imperatore qualiuor has res inesse 
Oportere, scientiam rei militaris, virtutem, auctoritater, felicitatem.? 


δ Phil. 3,36. 

4 Übersetzung nach Marcus Tullius Cicero, Die politischen Reden, Bd. 2, hg., übers. 
und erl. von M. FUHRMANN, München 1993, 225. Fuhrmanns Übersetzungen sind auch 
einige meiner Paraphrasen von Stellen aus Ciceros Reden verpflichtet. 

? Sest. 98. Zu dem vieldiskutierten Begriff vgl. u.a P. BOYANCE, Cum dignitate 
otium, REA 43, 1941, 172-191 = (in dt. Übs.) R. KLEIN (Hg.), Das Staatsdenken der 
Römer, Darmstadı 1966, 348-374; C. WIRSZUBSKI, Cicero’s cum dignitate otium — A 
Reconsideration, JRS 44, 1954, 1-13 = (in dt. Übs.) R. KLEIN (Hg.), Das Staatsdenken 
der Römer, Darmstadt 1966, 348-374; M.FUHRMANN, Cum dignitate otium -- 
Politisches Programm und Staatstheorie bei Cicero, Gymnasium 67, 1960, 481-500. 

δ Sest. 98. 

® Manit. 28. Zum griechischen Hintergrund dieser Definition vgl. C.J. CLASSEN, 
Römische Wertbegriffe im Alltag der Rörner, AAntHung 40, 2000, 73-86, hier: 75, ferner 
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Ein Richter dagegen solle sich von lex, religio, aequitas und fides leiten 
lassen, wie Cicero in seiner Verteidigung des Cluentius Habitus, der in 
einen Mordfall verstrickt war, ausführt: 


cum haec sunt videnda, tum vero illud esı hominis magni, iudices, aıque 
sapientis, cum illam iudicandi causa tabellam sumpserit, non se reputare 
solum esse nec sibi quodcumque concupierit licere, sed habere in consilio 
legem. religionem, aequitatem, βάση. 


Axiomatische Aussagen über Werte werden aber nicht nur explizit 
formuliert. Noch häufiger werden sie impliziert, indem Werte als Gründe - 
sehr oft in einem teleologischen Sinn - innerhalb bestimmter Argumenta- 
tionen angeführt werden. So setzt sich Cicero für den Krieg gegen Mithrida- 
tes ein, weil es dabei um den Ruhm des römischen Volkes, das Wohl der 
Bundesgenossen, die Steuereinnahmen und das Hab und Gut der Bürger 
gehe.'! In Pro Sestio beruft er sich darauf, daß er alles stets an der dignitas 
gemessen habe, um deutlich zu machen, daß ihn der Tod nicht schrecke,'? 
und bei seiner Verteidigung des Dichters Archias betont er, er hätte sich nie- 
mals in so vielen aufreibenden Kämpfen für das allgemeine Wohl engagiert, 
wenn er nicht seit seiner Jugend zu der Überzeugung gelangt wäre, daß im 
Leben nichts ernstlich zu erstreben sei außer /aus und honestas.'’ In den 
Philippicae befürwortet Cicero den Untergang des Antonius, da von ihm 
salus et vita optimi cuiusque sowie libertas populi Romani dignitasque 


J. GRUBER, Cicero und das hellenistische Herrscherideal. Überlegungen zur Rede ‚De 
imperio Cn. Pompei‘, WS101, 1988, 243-258. 
'° Ciuent. 159. 


 Manil. 6: genus est eius belli quod maxime vesiros animos excitare atque 
inflammare ad persequendi studium debeat. in quo agitur populi Romani gloria quae 
vobis a maioribus cum magna in omnibus rebus tum summa in re militari tradita est; 
agitur salus sociorum alque amicorum pro qua multa maiores vesitri magna εἰ gravia 
bella gesserunt, aguntur certissima populi Romani vectigalia et maxima quibus amissis 
εἰ pacis ornamenta et subsidia belli requiretis; aguntur bona multorum civium quibus est 
a vobis et ipsorum causa εἰ rei publicae consulendum. 

"5 Sest. 48: denique, cum omnia semper ad dignitatem rettulissem nec sine ea quic- 
quam expetendum esse homini in vita putassem, mortem, quam etiam virgines Athenis, 
regis, opinor, Erechthei filiae, pro patria contempsisse dicuntur, ego vir consularis tantis 
rebus gestis iimerem? 

1 Arch. 14: nam nisi multorum praeceptis multisque litteris mihi ab adulescentia 
suasissem nihil esse in vita magno opere expetendum nisi laudem atque honestatem, in 
ea aulem persequenda omnis cruciatus Corporis, omnia pericula mortis aıque exsili 
parvi esse ducenda. numquam me pro salute vestra in tot ac lantas dimicationes atque in 
hos profligatorum hominum cotidianos impetus obiecissem. 
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abhingen.'* Ebenso billigt er die Aktivitäten Oktavians, weil sie der salus 
rei publicae dienten,'® und den Übertritt der Mars-Legion in das Lager des 
jungen Caesarerben begrüßt er, weil sie dadurch die auctoritas senatus, die 
libertas des Volkes und die ganze res publica zu ihrer Sache gemacht 
habe.'* Mit officium, fides, misericordia, dem exemplum multorum bono- 
rum, mit der vefus consuetudo und dem institutum maiorum begründet Ci- 
cero die Übernahme des Prozesses gegen Verres.'’ In De haruspicum 
responso schließlich behauptet er, daß der außenpolitische Erfolg der 
Römer auf ihrer pietas und religio benuhe."® 

Die Beispiele sind beliebig herausgegriffen und ließen sich ebenso be- 
liebig vermehren. 516 zeigen, in welch hohem Maß die Situation die Aus- 
wahl der jeweiligen Werte bestimmt.'?” Wenn Cicero die Verteidigung der 
Sizilier übernimmt, beruft er sich auf seine fides und seine misericordia. 
Wenn es um den Krieg geht, stehen die Tugenden des Feldherrn im Vorder- 
grund. In den Philippischen Reden kommt es auf die libertas des römischen 
Volkes an, während im Kampf gegen Mithridates das Wohl der Bundes- 
genossen und die Steuereinnahmen von Interesse sind. 

Immerhin hat Cicero in De oratore den Versuch gemacht, für das genus 
deliberativum diejenigen Werte näher zu bestimmen, die der orator beson- 
ders zu berücksichtigen hat.?° Es sind letztlich nur zwei: dignitas bzw. 
honestas und utilitas. Die dignitas sei wertvoller als die utilitas, doch trage 
diese oft den Sieg über jene davon. Wer das Nützliche verteidige, der werde 
auf die commoda pacis, opum, potentiae, vectigalium, praesidi militum hin- 


4 Phil. 3,19: nam interitus quidem tui quis bonus non esset auctor, cum in eo salus et 
vita optimi cuiusque, libertas populi Romani dignitasque consisteret? 

Phil. 3,3: ... firmissimum exercitum ex invicio genere veteranorum militum 
comparavil patrimoniumque suum effudit: quamquam non sum usus eo verbo quo debui; 
non enim effudit: in salute rei publicae conlocavit. 

!€ Phil. 4,5: praeclare et loco, Quirites, reclamatione vestra factum pulcherrimum 
Martialium comprobavistis: qui se ad senatus auctoritatem, ad libertatem vestram, ad 
universam rem publicam contulerunt, hostem illum et latronem οἱ parricidam patriae 
reliquerunt. 

1? div. in Caec. 5: adductus sum, iudices, officio, fide, misericordia, multorum 
bonorum exemplo, vetere consuetudine institutoque maiorum, ut onus huius laboris 
alque offici non ex meo, sed ex meorum necessariorum tempore mihi suscipiendum puta- 
rem. 

18 har. resp. 19: ... pietate ac religione atque μας una sapientia, quod deorum numine 
omnia regi gubernarique perspeximus, Omnis gentis nationesque superavimus. 

Vgl. C.J.CLASSEN, Virtutes Romanorum. Römische Tradition und Griechischer 
Einfluß, Gymnasium 95, 1988, 289-302 = ders., Zur Literatur und Gesellschaft der 
Römer, Stuttgart 1998, 243-254; ders. (wie Anm. 9), 85. 

® Vgl. auch A.D. LEEMAN, H. PINKSTER, J. WISSE, M. Tullius Cicero, De oratore 
libri II, Bd. 4, Heidelberg 1996, ad. loc. 
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weisen, während der, der auf die dignitas dränge, die exempla maiorum und 
den Ruhm bei der Nachwelt ins Feld führe.?' Wie Cicero sich in der Praxis 
auf diese Werte bezieht, konnte bereits beobachtet werden, etwa wenn er in 
De imperio Cn. Pompei auf vectigalia und pacis ornamenta, in den Phi- 
lippicae dagegen auf die dignitas populi Romani abhebt.?? 

Die genannten Belege zeigen, daß in den Reden die valuativen Gnund- 
lagen der res publica sowohl explizit als auch implizit ständig aufgerufen 
werden. Da der Redner die Gunst seines Publikums gewinnen muß, um Er- 
folg zu haben, kann er in der Regel nur die Werte propagieren, von denen er 
annehmen darf, daß auch seine Zuhörer sie anerkennen. Dies gilt umso 
mehr, wenn Werte die Basis für Argumentationen bilden. Auf diese Weise 
aber bestätigt der Redner die bestehenden Wertvorstellungen, und indem er 
dies tut, trägt er auch zu ihrer Stabilisierung bei. 

Diese Feststellung unterliegt allerdings einer gewissen Einschränkung. 
Der Redner ist ja in den meisten Fällen Partei und verfolgt ein Eigen- 
interesse. Dieses kann ihn dazu veranlassen, anerkannte Wertvorstellungen 
so zu modifizieren, daß sie seinen parteiischen Absichten entgegenkommen. 
Dies geschieht zum Beispiel in Ciceros Verteidigung des de vi angeklagten 
Caelius. Offenbar hatte einer der Ankläger des etwa 25jährigen Caelius be- 
sonders dessen ausschweifenden Lebenswandel angeprangert.”” Cicero 
machte demgegenüber geltend, daß es mit der pristina severitas und mit den 
Tugenden von Männern wie Camillus, Fabricius und Curius, die auf jeg- 


?! de orat. 2,334f.: ergo in suadendo nihil est optabilius quam dignitas; nam qui 
utilitatem petit, non quid maxime velit suasor, sed quid interdum magis sequatur, videt. 
nemo est enim, praesertiim in tam clara civitate, quin putet expetendam maxime 
dignitatem, sed vincit utilitas plerumque, cum subest ille iimor ea neglecta ne dignitatem 
quidem posse retineri. controversia autem est inter hominum senientias aut in illo, utrum 
sit utilius; aut etiam, cum id convenit, certatur, utrum honestati potius an utilitati con- 
sulendum sit; quae quia pugnare inter se saepe videntur, qui utilitatem defendet, enume- 
rabit commoda pacis, opum, potentiae, vectigalium, praesidi militum, ceterarum rerum, 
quarum fructum utilitate metimur, itemque incommoda contrariorum; qui ad dignitatem 
impellit, maiorum exempla, quae erant vel cum periculo gloriosa, conliget, posteritatis 
immortalem memoriam augebit, utilitatem ex laude nasci defendet semperque eam cum 
dignitate esse coniunclam. 

2 Vgl. auch oben dignitas in Sest. 48 und honestas in Arch. 14, wobei zu beachten 
ist, daß beide Reden Prozeßreden sind. Zu einem Handeln im Sinne der honestas unter 
Rückgriff auf die exempla maiorum sucht Cicero das Volk zB. am Ende der vierten 
Philippica zu bewegen, s. u. Anm. 75. 

® Cael. 25: dixit enim multa de luxurie, multa de libidine, multa de vitiis iuventutis, 
multa de moribus et, qui in reliqua vita mitis essei εἰ in hac suavitate humanitatis qua 
prope iam deleciantur omnes versari periucunde soleret, fuit in hac causa pertristis 
quidam patruus, censor, magister. 
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liche voluptas verzichtet hätten, vorbei sei.* Man solle auch nicht mehr an 
ihnen festhalten, sondern der Jugend mehr Freiheit lassen.” Nicht immer 
müsse sich behaupten, was die Vernunft für wahr und richtig erkannt habe. 
Gelegentlich dürften cupiditas und voluptas auch die Vernunft besiegen, 
sofern nur bestimmte Grenzen nicht überschritten würden. Vor allem müsse 
man, wenn die Jugend vorüber sei, auf den Pfad der Tugend finden.”® nimia 
libertas, profusa luxuries, magnitudo aeris alieni, sumptus und libidines 
seien in der Jugend verzeihlich, wenn sie durch spätere virtus aufgewogen 
würden. Daß dies möglich sei, zeige das Beispiel vieler großer Männer.” 
Caelius wurde freigesprochen. Es Jiegt deshalb nahe, daß die Richter die 
hier von Cicero vertretene moralische Anschauung im wesentlichen geteilt 
haben.”® Trotzdem steht diese deutlich in Widerspruch zu anderen Reden 


4 Cael. 39f.: ego, si quis, iudices, hoc robore animi atque μας indole virtutis ac con- 
tinentiae fuit ut respuerei omnis voluptates omnemque vitae sune cursum in labore cor- 
poris atque in animi contentione conficeret, quem non quies, non remissio, non aequa- 
lium studia, non ludi, non convivia delectarent, qui nihil in vita expeiendum putaret nisi 
quod esset cum laude et cum dignitate coniunctum, hunc mea sententia divinis quibus- 
dam bonis insiructum atque ornatum puto. ex hoc genere illos fuisse arbitror Camillos, 
Fabricios, Curios, omnisque eos qui haec ex minimis tanta fecerunt. Verum haec genera 
virtutum non solum in moribus nostris sed vix iam in libris reperiuniur. chartae quoque 
quae illam pristinam severitatem continebant obsoleverunt. 

25 Cael. 42: ergo haec deserta via εἰ inculta atque interclusa iam frondibus et vir- 
gultis relinquatur. detur aliqui ludus aetati; sit adulescentia liberior. 

16 Cael. 42: non semper superet vera illa et derecta ratio; vincat aliquando cupiditas 
voluptasque rationem, dum modo illa in hoc genere praescriptio moderatioque teneatur. 
parcat iuventus pudicitiae suae, ne spoliet alienam, ne effundat patrimonium, ne faenore 
trucidetur, ne incurrat in alterius domum atque famam, ne probrum castis, labem in- 
tegris, infamiam bonis inferat, ne quem vi terreat, ne intersit insidiis, scelere careat. 
postremo cum paruerit voluptatibus, dederit aliquid temporis ad ludum aetatis atque ad 
inanis hasce adulescentiae cupiditates, revocei se aliquando ad curam rei domesticae, 
rei forensis reique publicae. ut ea quae ratione antea non perspexerat satietate abiecisse 
ei experiendo contempsisse videatur. 

” Cael. 43: ac multi quidem et nostra et patrum maiorumque memoria, iudices, 
summi homines et clarissimi cives fuerunt quorum, cum adulescentiae cupiditates 
defervissent, eximiae virtutes firmata iam aetale exstiterunt. ex quibus neminem mihi 
libet nominare; vosmei vobiscum recordamini. nolo enim cuiusquam fortis atque inlustris 
viri ne minimum quidem erratum cum maxima laude coniungere. quod si facere vellem, 
multi a me summi atque ormnatissimi viri praedicarentur quorum partim nimia libertas in 
adulescentia, partim profusa luxuries, magnitudo aeris alieni, sumptus, libidines no- 
minarentur, quae multis postea virtutibus oblecta adulescentiae qui vellet excusatione 
defenderet. 

# Daß man einem jungen Mann zugesteht, über die Stränge zu schlagen, sofern er 
sein Leben später zum rechten Zeitpunkt in geordnete Bahnen zu lenken weiß, ist im 
übrigen auch die Sicht der Komödie. Vgl. M. BRAUN, mos maiorum und humanitas bei 
Terenz, in: BRAUN, HALTENHOFF, MUTSCHLER (wie Anm. 1), 205-215, hier: 213. Zu 
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Ciceros, in denen severitas keineswegs verworfen?” und vitia, wie sie 
Caelius anhaften, scharf getadelt werden.’ Sogar innerhalb der Rede Pro 
Caelio finden sich Stellen, an denen severitzas gebilligt (29 und 72) und eine 
von libidines geprägte Lebensweise, nämlich diejenige Clodias (33ff.), ver- 
urteilt wird.’' Durch diese Inkongruenzen aber wird die Geltung der jeweils 
vertretenen Werte relativiert und somit auch vermindert.”? 

Wie sehr im Prinzip anerkannte Normen den Bedürfnissen des Augen- 
blicks angepaßt werden können, zeigen auch Ciceros Rekurse auf die 
maiores.” Als sıch der Redner für das Gesetz des Manilius einsetzte, das 
Pompeius mit ungewöhnlich weitgehenden Vollmachten im Krieg gegen 
Mithridates betrauen sollte, wurde von seinen Gegnem offenbar zu beden- 
ken gegeben, daß ein imperium dieses Ausmaßes ein novum sei, dem die 
exempla und instituta maiorum widersprächen. Cicero entgegnete jedoch, 
die Vorfahren hätten sich im Frieden zwar stets vom Herkommen, im Krieg 
jedoch vom Nutzen leiten lassen und sich in ihren grundsätzlichen Entschei- 
dungen immer an die neuen Zeitumstände angepaßt, eine Devise, nach der 
so gut wie alles mit dern mos maiorum vereinbart werden könnte.”“ 

Nicht ganz so extrem, aber gleichwohl so, daß der mos maiorum als eine 
durchaus flexible Größe erscheinen mußte, argumentierte Cicero im Jahre 
43 v. Chr., in der Zeit der Wirren nach Caesars Ermordung. Oktavian hatte 


den komödienartigen Aspekten ın Pro Caelio selbsi vgl. HEIL (wie Anm. 2), 46-49 sowie 
KA. GEFFCKEN, Comedy in Pro Caelio, Leiden 1973. Vgl. ferner C. HUMPERT, Wege 
zur Männlichkeit im Rom der Späten Republik. Cicero und die adulescentia seiner Zeit, 
Halle 2001, 75-172. 

Ὁ Vgl.z.B.S. Rosc. 8; Catil. 2,6; har. resp. 5. 27; Sest. 6. 

Ἢ Vgl.z.B. Catil. 2,10f.; Cluent. 36f.; p. red. in sen. 13ff.; har. resp. 38; Sest. 110 etc. 

’' Vgl. HEIL (wie Anm. 2), 47: CLASSEN (wie Anm. 9), 85. 

” Daß derartige Inkongnienzen zwischen den Reden auch bemerkt werden konnten, 
zumindest dann, wenn sie zeitlich nicht allzuweit auseinander lagen, zeigt Mur. 6: negat 
esse eiusdem severitatis Catilinam exitium rei publicae intra moenia molientem verbis et 
paene imperio ex urbe expulisse et nunc pro L. Murena dicere. Für den Vergleich der 
publizierten Reden spielte der zeitliche Abstand freilich keine Rolle. -- Je nach Situation 
und Publikum unterschiedlich bewertet Cicero auch die Gracchen, vgl. R. MURRAY, 
Cicero and the Gracchi, TAPhA 97, 1966, 291-298; J. BERANGER, Les jugements de 
Cic&ron sur les Gracques, ANRW I 1 (1972), 732-763; A. ROBINSON, Cicero's Use of 
the Gracchi in Two Speeches Before the People, ΑΔΕ 39, 1994, 71-76. 

58 Vgl. auch M. BRAUN, Fingierte Stabilität. Zum Umgang der Römer mit dem mos 
maiorum, in: 5. MÜLLER, Ο SCHAAL. C. TIERSCH (Hgg.), Dauer durch Wandel. 
Institutionelle Ordnungen zwischen Verstetigung und Transformation, Köln u.a 2002, 
121-129. 

” Manil. 60: ar enim ne quid novi fiat contra exempla aıque instituta maiorum. non 
dicam hoc loco maiores nostros semper in pace consuetudini, in bello utilitati paruisse, 
semper ad novos casus lemporum novorum consiliorum rationes accommodasse ... 
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auf eigene Faust aus den Veteranen Caesars ein Heer angeworben, um seine 
Ansprüche auf die Nachfolge seines Adoptivvaters mit Gewalt durchzu- 
setzen. Cicero, der Oktavian als Waffe im Kampf gegen Antonius benutzen 
wollte, plädierte in seiner fünften Philippischen Rede dafür, das private Vor- 
gehen des gerade erst Neunzehnjährigen zu legitimieren und ihm ein 
proprätorisches imperium zu verleihen sowie das Recht, sich um jedes be- 
liebige Amt zu bewerben. Letzterem standen jedoch die durch das Her- 
kommen und seit 180 v. Chr. auch gesetzlich’? geregelten Altersgrenzen ent- 
gegen. Trotzdem versuchte Cicero, seinen Vorschlag mit dem mos maiorum 
in Einklang zu bringen, indem er behauptete, daß die maiores noch älterer 
Zeit überhaupt keine Altersgrenzen für die Ämterbewerbung gekannt hät- 
ten.?® Der ältere mos ließ sich also gegen den jüngeren ausspielen. 

Die hier zutage tretende Flexibilität des mos maiorum trug — betrachtet 
man sie aus der Perspektive des größere Zeiträume überblickenden Histori- 
kers — sicherlich insofern zu dessen Stabilisierung bei, als sie es ermög- 
lichte, die sich zwangsläufig einstellenden gesellschaftlichen Verändenun- 
gen in das Konzept des mos maiorum zu integrieren und auf diese Weise der 
Gefahr einer Erstarrung unter dem Diktat der Tradition zu entgehen.’ Für 
den im Zeitgeschehen stehenden Römer aber konnte die Erkenntnis der 
Relativierbarkeit des mos maiorum zunächst einmal dessen Verbindlichkeit 
durchaus vermindert haben. 


HI. Moralische Bewertung von Personen 


In Ciceros Reden werden sehr oft moralische Bewertungen von Personen 
vorgenommen. Als Beispiel für eine positive Bewertung kann die schon 
erwähnte Rede De imperio Cn. Pompei dienen. Geradezu panegyrisch preist 
Cicero in ihr die Tugenden, die Pompeius für den Oberbefehl im Krieg ge- 
gen Mithridates prädestinierten. Nicht allein virtutes, die nach allgemeiner 
Auffassung einem Feldherrn zukommen sollten, wie labor in negotiis, 
fortitudo in periculis, industria in agendo, celeritas in conficiendo, 
consilium in providendo besitze Pompeius in einem Ausmaß wie keiner sei- 


35 Das älteste Gesetz über das Mindestalter für Ämter, die lex Villia annalis, stammte 
aus dem Jahr 180 v. Chr. Vgl. A.E. ASTIN, The Lex Annalis before Sulla, Bruxelles 1958. 

% Phil. 5,47: quid est enim, patres conscripti, cur eum non quam primum amplissimos 
honores capere cupiamus? legibus enim annalibus cum grandiorem aetatem ad con- 
sulatum constituebant, adulescentiae temeritatem verebantur: C. Caesar ineunte aetate 
docuit ab excellenti eximiaque virtute progressum aelatis exspeciari non oportere. itaque 
maiores nostri veteres illi admodum antiqui leges annalis non habebanı ... 

γ᾽ Vgl. BRAUN (wie Anm. 33), 127-129. 
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ner Vorgänger,” sondern auch innocentia, temperantia, fides, facilitas, 
ingenium und humanitas.’ Dies alles wird in der Rede breit ausgeführt, die 
auf diese Weise gleichsam als ein „Feldherrmmspiegel“ erscheint. 

Freilich werden an einem Mann wie Pompeius andere Vorzüge gerühmt 
als beispielsweise an einem Quinctius, einem zwar begüterten, aber keines- 
wegs der Oberschicht im engeren Sinn angehörigen Mann, der in einer 
privatrechtlichen Streitsache von Cicero verteidigt wurde. An ihm lobt der 
Redner seine einfache Lebensweise nach alter Art: 


vixit enim semper inculte atque horride; natura (risti ac recondita fuit; non 
ad solarium, non in campo, non in conviviis versatus est; id egit ut amicos 
observantia, rem parsimonia retineret; antiquam ofhci rationem dilexit 
cuius splendor omnis his moribus obsolevit.*' 


Der Ritter Rabirius Postumus, dem man den Vorwurf machte, er habe sich 
an Erpressungen in Alexandrien beteiligt, wird dagegen im Hinblick auf 
seinen Unternehmungsgeist und seine Großzügigkeit gewürdigt, Tugenden, 
in denen er ganz und gar seinem Vater gleichgekommen 561: 


fuit enim pueris nobis huius pater, C. Curtius, princeps ordinis equestris, 
fortissimus εἰ maximus publicanus, cuius in negotis gerendis magni- 
tudinem animi non tam homines probassent, nisi in eodem benignitas 
incredibilis fuisset, ut in augenda re non avaritiae praedam, sed instru- 
mentum bonitati quaerere videretur. hoc ille natus, quamquam patrem 
suum numquam viderat, tamen et natura ipsa duce, quae plurimum valet, 
et adsiduis domesticorum sermonibus in paternae disciplinae similitu- 
dinem deductus est. multa gessit, multa contraxit, magnas partis habuit 
publicorum; credidit populis; in pluribus provinciis eius versata res est; 
dedit se etiam regibus; huic ipsi Alexandrino grandem iam antea pecu- 
niam credidit; nec interea locupletare amicos umquam suos destitit, 
mittere in negotium, dare partis, augere re, fide sustentare. quid multa? 


8 Manil. 29f.: iam vero virtuti Cn. Pompei quae potest oratio par inveniri? quid est 
quod quisquam aut illo dignum aut vobis novum aut cuiquam inauditum possit adferre? 
neque enim solae sunt virtutes imperatoriae quae volgo existimantur, labor in negotis, 
fortitudo in periculis, industria in agendo, celeritas in conficiendo, consilium in 
providendo, quae tanta sunt in hoc uno quanta in omnibus reliquis imperatoribus quos 
aus vidimus aut audivimus non fuerunt. 

% Manil. 36: ac primum quanta innocentia debent esse imperatores, quanta deinde in 
omnibus rebus temperantia, quanta fide, quanta facilitate, quanto ingenio, quanıa 
humanitate! quae breviter qualia sint in Cn. Pompeio consideremus. summa enim sunt 
omnia, Quirites, sed ea magis ex aliorum contentione quam ipsa per sese cognosci atque 
intellegi possunt. 

“@ Vgl. auch CLASSEN (wie Anm. 3), 268-303. 

“ Quinct. 59. 
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cum magnitudine animi, tum liberalitate vitam patris et consuetudinem 
expresserat.”? 


Die Beispiele zeigen, daß nicht nur der Anlaß der Rede, sondern auch der 
soziale Status der charakterisierten Person dafür verantwortlich ist, welche 
Werte jeweils hervorgehoben werden. Darüber hinaus lassen sie erkennen, 
daß die moralische Charakterisierung von Personen nicht nur in solchen 
Reden, in denen sie unmittelbar dem Argumentationsziel dienen (wie in De 
imperio Cn. Pompei), eine wichtige Rolle spielt, sondern auch in Reden, in 
denen sie mit dem verhandelten Gegenstand selbst nicht direkt in Ver- 
bindung stehen wie in den zuletzt betrachteten Prozeßreden. Unserem heuti- 
gen Rechtsverständnis ist dies eher fremd. Cicero jedoch betont, daß die 
Lebensfühnung ein firmum et grave testimonium sei“ und daß die effekt- 
volle Herausstellung des guten Charakters einer Person oft mehr Gewicht 
habe als die Sache selbst.” Vor Gericht geht es bei den Römern mithin nicht 
darum „die bessere Sache, sondern den besseren Menschen siegen zu 
lassen.““* 

Aus diesem Grund ist natürlich auch die negative Charakterisierung des 
Prozeßgegners von großer Bedeutung. So wie Quinctius ein bescheidenes 
Leben nach alter Art attestiert wurde, wird seinem Widersacher Naevius 


“2 Rab. Post. 3f. 

᾿ Vergleichbare soziale Differenzierungen finden sich auch in anderen Gattungen, 
insbesondere in den Inschriften, vgl. P. WITZMANN, Kommunikative Leistungen von 
Weih-, Ehren- und Grabinschriften. Wertbegriffe und Wertvorstellungen in Inschriften 
vorsullanischer Zeit, in: BRAUN, HALTENHOFF, MUTSCHLER (wie Anm. 1), 55-86; F.- 
H. MUTSCHLER, P. WITZMANN, Formen römischen Lebens im Spiegel der Grab- 
inschriften, Forum Classicum 45, 2002, 256-265 und P. WITZMANN (in diesem Band). 

“Ὁ. Rosc. 17: quae cum ita sint, quis sit qui socium fraudarit et fefellerit con- 
sideremus; dabit enim nobis iam tacite vita acta in alterutram partem firmum et grave 
lestimonium. 

“% de orat. 2,182-184, hier 184: horum igitur exprimere mores oratione iustos, 
integros, religiosos, timidos, perferentis iniuriarum mirum quiddam valet; et hoc vel in 
principüs vel in re narranda vel in perorando tantam habet vim, si est suaviter et cum 
sensu traclatum, ut saepe plus quam causa valeat. Zur Bedeutung des Wortes causa in 
diesem Zusammenhang vgl. A.D.LEEMAN, H. PINKSTER, E. RABBIE, M. Tullius 
Cicero, De oratore libri II, Bd. 3, Heidelberg 1989, ad. loc. 

“ὁ ν PÖscHL. Politische Wertbegriffe in Rom. AA 26, 1980. 1-17, hier 11: „Auch im 
römischen Rechtsleben hatte die Rücksichtnahme auf die Person erstaunliche Folgen. 
Am eindrucksvollsten wird sie durch die immer wieder hervortreiende Meinung 
beleuchtet, im Prozeß nicht die bessere Sache, sondern den besseren Menschen siegen zu 
lassen.“ (mit Verweis auf D. NÖRR, Rechtskritik in der römischen Antike, Bayer. Akad. 
Wiss. 1974, 81 und Cic. Sull. 77: ... quo in loco nobis vita ante acta proderit, quod ad 
tempus existimationis partae fructus reservabitur, Si in extremo discrimine ac dimica- 
tione fortunae deseret, si non aderit, si nihil adiuvabit.) 


Werte in Ciceros Reden 81 


cupiditas und audacia unterstellt.” Aber nicht nur vor Gericht, sondern 
auch in den politischen Reden ist die moralische Abwertung des Gegners 
ein zentrales Thema. Dem Antonius wirft Cicero unter anderem libido, 
crudelitas, petulantia und audacia vor.“ Den Catilinariern werden alle 
denkbaren vitia vorgehalten wie petulantia, stuprum, fraudatio, scelus, 
furor, turpitudo, libido, iniquitas, luxuria, ignavia, temeritas, egestas, per- 
dita ratio, amentia und desperatio.“” Hier werden sämtliche Register ge- 
zogen und die Reden als breit angelegte Invektiven gestaltet.” 

Auch über Lob und Tadel hat sich Cicero theoretisch geäußert.’' Seine 
Ausführungen beziehen sich zwar primär auf die Lobrede (laudatio), 
gleichwohl sagt er, daß in omni genere causarum die von ihm dargestellten 
loci laudandi et vituperandi zur Anwendung kommen müßten.°? Für lobens- 
wert hält er hierbei den einsichtsvollen Gebrauch äußerer Glücksgüter, der 
darın bestehe, non extulisse se in potestate, non fuisse insolentem in 
pecunia, non se praetulisse aliis propter abundantiam fortunae, ut opes et 
copiae non superbiae videantur ac libidini, sed bonitati ac moderationi 
facultatem et materiam dedisse;? ferner ethische und soziale (quae videntur 
in moribus hominum et quadam comitate ac beneficentia positae) Tugenden 
wie clementia, iustitia, benignitas, fides, fortitudo in periculis communi- 
bus.’' Diese verdienten, da sie nicht so sehr für ihre Besitzer wie für die 
Menschheit überhaupt nützlich seien, den Vorzug vor Tugenden, quae in 
ingeni aliqua facultate aut animi magnitudine ac robore bestünden wie 
sapientia, magnitudo animi und auch eloquentia. Denn diese seien zwar 
bewunderungswürdig, wirkten aber weniger angenehm, da sie mehr den 
Gelobten auszeichneten und ihm von Nutzen seien als dem Zuhörer.” Am 
ansprechendsten sei indessen das Lob solcher Taten, die von tapferen Män- 
nern ohne persönlichen Lohn und Vorteil vollbracht würden, besonders 
dann, wenn sie mit Mühe und Gefahr verbunden seien: 


gralissima autem laus eorum factorum habetur, quae suscepta videntur a 
viris fortibus sine emolumento ac praemio,; quae vero etiam cum labore ac 
periculo ipsorum, haec habent uberrimam copiam ad laudandum, quod et 


 Quincı. 79. 
“ Phil 3,28. 
4. Catil. 2,25. 


"Ὁ Vgl. auch 5. KOSTER, Die Invektive in der griechischen und römischen Literatur, 
Meisenheim 1980, 113-130. 


’' de orat. 2,341-49; vgl. 2,45f. 
’2 de orat. 2,349. 
”? de orat. 2,342. 
* de orat. 2,343. 
de orat. 2,344. 
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dici omatissime possunt et audiri facillime; ea enim denique virtus esse 
videtur praestantis viri, quae est fructuosa aliis, ipsi aut laboriosa aut 
periculosa aut certe gratuita.* 


Auf den Tadel geht Cicero in De oratore nicht eigens ein, vielmehr stellt er 
fest, daß sich die Regeln hierfür aus den entsprechenden Fehlern ergäben. 

Fragt man nun, inwiefern die in den Reden vorgenommenen moralischen 
Beurteilungen von Personen zu einer Stabilisierung der Werte beitragen 
können, so fällt die Antwort zunächst einmal so aus wie oben: Auch in 
diesem Fall muß der Redner, um Zustimmung zu finden, auf die bestehen- 
den Wertvorstellungen Rücksicht nehmen, er muß sie als gültig voraus- 
setzen. Auf diese Weise bestätigt er sie in ihrer Verbindlichkeit und stützt sie 
in ihrer Geltung. Darüber hinaus aber können Lob und Tadel Personen, auch 
wenn die Rede keine laudatio im eigentlichen Sinne ist, gleichsam zu 
exempla werden lassen, die als solche in besonderer Weise in der Lage sind, 
zur Nachahmung oder Vermeidung eines entsprechenden Verhaltens zu be- 
wegen. Gerade das Exemplarische spielt bei der Vermittlung von Werten 
eine herausragende Rolle, wie den Römem selbst bewußt war.’ In der be- 
reits erwähnten Rede für Rabirius Postumus hat Cicero auf die Bedeutung 
dieses Mechanismus für die Geltungssicherung von Werten deutlich hinge- 
wiesen, wenn er hervorhebt, daß es der Natur des Menschen eigen sei, den 
ruhmreichen Tugenden der Vorfahren cupidissime nachzueifern, da sie in 
den Reden und in der Erinnerung der Menschen gepriesen würden: 


... praesertim, iudices, cum sit hoc generi hominum prope natura datum ut, 
si qua in familia laus aliqua forte floruerit, hanc fere qui sint eius stirpis, 
quod sermone hominum ac memoria patrum virtutes celebrantur, 
cupidissime persequantur, si quidem non modo in gloria rei militaris 


’% de orat. 2,346. 

ὰ Vgl. Ter. Ad. 409ff.; Hor. sat. 1,4,105ff.; vgl. auch ΡΙΌ. 6,53ff., H. KORNHARDT, 
Exemplum. Eine bedeutungsgeschichtliche Studie, Göttingen 1936: K.-J. HÖLKESKAMP, 
Exempla und mos maiorum. Überlegungen zum kollektiven Gedächtnis der Nobilität, in: 
H.-). GEHRKE, A. MÖLLER (Hgg.), Vergangenheit und Lebenswelt. Soziale Kommuni- 
kation, Traditionsbildung und historisches Bewußtsein, Tübingen 1996, 301-338; M. 
STEMMLER, Auctoritas exempli. Zur Wechselwirkung von kanonisierten Vergangenheits- 
bildern und gesellschaftlicher Gegenwart in der spätrepublikanischen Rhetorik, in: 
B. LINKE, M. STEMMLER (Hgg.), Mos maiorum. Untersuchungen zu den Formen der 
Identitätsstiftung und Stabilisierung in der römischen Republik, Stuttgart 2000, 141-205; 
A. HALTENHOFF, Institutionalisierte Geschichten. Wesen und Wirkung des literarischen 
exemplum im alten Rom, in: ἃ MELVILLE (Hg.), Institutionalität und Symbolisienung. 
Verstetigungen kultureller Ordnungsmuster in Vergangenheit und Gegenwart, Köln u.a. 
2001, 213-217. 
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Paulum Scipio ac Maximus filii, sed etiam in devotione vitae et in ipso 
genere mortis imitatus est P. Decium filius.”® 


Was hier in Bezug auf das exemplum der persönlichen Vorfahren gesagt 
wird, galt auch für das exemplum der maiores überhaupt,” und man darf 
annehmen, daß eine vergleichbare affektive Wirkung auch von lebenden 
Personen ausgehen konnte, sofern diese zu exempla stlisiert wurden, wie es 
zum Beispiel in Ciceros Rede über das imperium des Pompeius geschieht. 

Wie schon im Falle der oben betrachteten axiomatisch-valuativen Aus- 
sagen kann es nun aber auch bei der moralischen Beurteilung von Personen 
zu Unstimmigkeiten zwischen den Reden kommen, die aus dem situativen 
Interesse des Redners resultieren. Während Catilina in den gegen ihn 
gerichteten Reden als einer der größten Verbrecher dargestellt wird, gesteht 
ihm Cicero in Pro Caelio auch positive Eigenschaften zu, um die Tatsache, 
daß sich Caelius dem Verschwörer angeschlossen hatte, in einem besseren 
Licht erscheinen zu lassen.‘' Auf diese Weise wird freilich die Verbindlich- 
keit der jeweiligen moralischen Bewertung relativiert. 

Dies mag auch der Fall sein, wenn der Redner positive bzw. negative 
moralische Eigenschaften Personen zuschreibt, denen sie in Wahrheit gar 
nicht zukamen. So kann Cicero über Fonteius, der in einem Repetunden- 
verfahren angeklagt war, sagen: 


frugi igitur hominem, iudices, frugi, inquam, et in omnibus vitae partibus 
moderatum ac iemperantem, plenum pudoris, plenum offici, plenum reli- 
gionis videtis positum in vestra fide ac potestate, alque ita ul commissus 
sit fidei, permissus potestati.? 


Tatsächlich unterschied sich die Provinzverwaltung des Fonteius in ihrer 
Skrupellosigkeit jedoch nur wenig von derjenigen des Verres, den Cicero 
gerade erst ein Jahr zuvor (70 v. Chr.) in einem Repetundenverfahren ange- 
klagt und moralisch völlig diskreditiert hatte. 

Zweifellos gehörte ein solches Vorgehen zum Geschäft des Redners vor 
Gericht und war auch als solches institutionalisiert und legitimiert.” Nicht 
Wahrhaftigkeit verlangte man von einem Anwalt vor Gericht, sondern fides 


$® Rab. Post. 2. 
® Vgl. oben in Anm. 21 de orat. 2,335: qui ad dignitatem impellit... maiorum 
exempla conliget ... 


δ Vgl. Manil. 44. 
©! Cael. 12. Vgl. CLASSEN (wie Anm. 9), 34. 
2 Eont. 40. 


© Das zeigt sich zum Beispiel auch daran, mit welcher Unbefangenheit in den 
rhetorischen Schriften die Instrumente empfohlen werden, die dazu dienen sollen, die 
schlechtere Sache zur besseren zu machen (vgl. z B. de orat. 2,105). 


34 MAXIMILIAN BRAUN 


gegenüber seinem Mandanten.“ Überdies werden die sozial anerkannten 
Werte in Pro Fonteio, andeıs als in der Rede für Caelius, in der es gleich- 
sarn zu einer Umwertung dieser Werte kommt, nicht als solche in Frage ge- 
stellt. Denn wenn Cicero Fonteius als frugi, temperans etc. ausgibt, dann 
befürwortet und bestätigt er den Wert der frugalitas und der temperanitia. 
Dies schließt gleichwohl nicht aus, daß sowohl eine inflationäre als auch 
eine allzu frivole Anwendung positiver Werte auf Übeltäter (und umge- 
kehrt) die generelle Verbindlichkeit moralischer Aussagen im Bewußtsein 
des Publikums auch zu verringern vermochte. Immerhin weist Cicero in De 
oratore auf gewisse moralische Grenzen hin, wenn er Antonius sagen läßt, 
daß die Verteidigung eines aufrührerischen und grausamen Bürgers durch 
einen chemaligen Zensor nicht vollständig dem honestum entspreche.*° 


III. Paränese 


Sowohl im genus deliberativum als auch im genus iudiciale wendet sich 
Cicero immer wieder in der Form der Paränese unmittelbar an sein Publi- 
kum.° Werte bilden hierbei die natürlichen Bezugspunkte, die der Paränese 
ihre Zielrichtung vorgeben. So erinnert Cicero in De imperio Cn. Pompei 
seine Zuhörer an ihre humanitas und sapientia, weil es darum gehe, eine 
große Zahl von Bürgern vor dem Unglück zu bewahren, und dies sowohl 
ein Gebot der Menschlichkeit als auch der Klugheit sei: 


est igitur humanitatis vestrae magnum numerum civium calamitate prohi- 
bere, sapientiae videre multorum civium calamitatem a re publica seiunc- 
tam esse non posse.’ 


Die Richter, die über den des Mordes angeklagten Sextus Roscius Amerinus 
zu befinden haben, mahnt er, der audacia und der perniciosa potentia der 
Gegner seines Mandanten zu widerstehen: 


Vgl. de orat. 2,297 sowie C. NEUMEISTER, Grundsätze der forensischen Rhetorik 
gezeigt an Gerichtsreden Ciceros, München 1964, 16f. Deshalb kann Cicero in Cluent. 
139 sagen: sed errat vehementer, si quis in orationibus nostris quas in iudiciis habuimus 
aucloritates nosiras consignatas se habere arbitratur. 

6 de orat. 2,198: accedebat ut... ego. homo censorius, vix satis honeste viderer 
seditiosum civem et in hominis consularis calamitate crudelem posse defendere. 

δ Vgl. de orat. 2,35 sowie 2,337: maximaque pars orationis admovenda est ad ani- 
morum molus non numquam aut cohortatione aut commemoralione aliqua aut in spem 
aut in metum aut ad cupiditatem aut ad gloriam concitandos, saepe eliam a temeritate, 
iracundia, spe, iniuria, invidia, crudelitate revocandos. 

* Manil. 18. 
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ego crimen oportet diluam, vos et audaciae resistere et hominum eius modi 
perniciosam atque intolerandam potentiam primo quoque tempore exstin- 
guere atque opprimere debetis.“® 


In den Philippischen Reden wiederum fordert er das Volk auf, sich für die 
Wiedererlangung der Freiheit einzusetzen: 


faciam igitur ut imperatores instructa acie solent, quamquam paratissimos 
miltites ad proeliandum videant ut eos tamen adhortentur, sic ego vos 
ardentis et erectos ad libertatem recuperandam cohortabor.“” 


In der Paränese kann sich der Redner auf soziale Werte nur dann sinnvoll 
berufen, wenn er sie in ihrer Gültigkeit voraussetzt und mithin bekräftigt. 
Anders als in den oben betrachteten Fällen, für die dies ebenfalls gilt, er- 
fahren die Werte in der Paränese darüber hinaus eine besondere Affirmie- 
rung durch die gesteigerte affektive Wirkung, die mit ihr verbunden ist. 
Diese mußte gleichwohl keineswegs immer zum gewünschten Ziel führen 
und blieb auf jeden Fall in den Gerichtsreden regelmäßig für eine Partei 
ohne unmittelbaren Erfolg. Ein Scheitern konnte dabei natürlich von den 
verschiedensten Umständen abhängen, sicherlich nicht zuletzt von der 
moralischen Autorität des Redners selbst. Es kam also darauf an, diese 
besonders geltend zu machen, weshalb Cicero auch nicht müde wird, immer 
wieder auf seine Tugenden und auf seine Verdienste um die res publica hin- 
zuweisen.” In den Catilinarien sieht er sich sogar als einen zweiten 
Romulus.’”' Das übertriebene Selbstlob Ciceros hat immer wieder Anstoß 
erregt.’? Aber es liegt nahe, daß der homo novus hierbei im wesentlichen 
doch nur einer üblichen aristokratischen Praxis folgte.’ 

Es ist übrigens interessant zu sehen, daß die unmittelbare Mahnung an 
das Vorbild der maiores in den Volksreden stärker ausgeprägt sein konnte 
als in den Senatsreden. Dies zeigt ein Vergleich der dritten und der vierten 
Philippica, die beide am selben Tag gehalten wurden, die dritte vor dem 
Senat, die vierte vor dem Volk. Beide Reden verfolgen dasselbe Thema: 
Cicero tritt dafür ein, nicht länger zu warten und den Kampf gegen Anto- 


“δ S. Rosc. 36. 

® Phil. 4,11. 

” Vgl. u.a Ciceros Überblick über sein Konsulat in Pis. 4-7; ferner 5. Rosc. 32. 83; 
div. in Caec. 5: Manil. 2. 71; leg. agr. 2,100f.; Catil. 2,14: 3,15. 26. 29; 4,1. 5. 21. 23; p. 
red. in sen. 39: p. red. ad Quir. 24f.; Sest. 49f.; Cael. 77, Phil. 4,15f., 6,17f., 7,7 εἰς. 

ΤΠ Cauil. 3,2. 

”2 Vgl. z.B. Ps.-Sall. in Tull. Iff.; Plu. Cic. 24, 1ff. 

”" K.-). HOLKESKAMP, Oratoris maxima scaena. Reden vor dem Volk in der politi- 
schen Kultur der Republik, in: M. JEHNE, Demokratie in Rom? Die Rolle des Volkes in 
der Politik der römischen Republik, Stuttgarı 1995, 11-49, hier: 22. 
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nius entschlossen aufzunehmen, ihn nicht mehr als Konsul, sondern als 
Staatsfeind zu betrachten und in diesem Zusammenhang auch das private 
Vorgehen Oktavians zu legalisieren. Während er den Senat lediglich einmal 
und auch nur kurz dazu auffordert, die virtus der Vorfahren an den Tag zu 
legen,’* verlangt er dasselbe vor dem Volk in einer relativ ausführlich und 
eindringlich gestalteten Paränese, die überdies durch ihre Schlußposition 
besonders hervorgehoben ist.”” Dieser Unterschied zwischen den beiden 
Reden hat sicherlich auch damit zu tun, daß die Senatsrede, wie Cicero sagt, 
sachlich gehalten sein soll, während die Rede vor dem Volk es verlange, alle 
Register der Beredsamkeit zu ziehen,” wozu auch die Erinnerung an die 
maiores gehören mag.” Vielleicht hat Cicero aber auch den möglicherweise 
unpassend oder sogar lächerlich wirkenden Kontrast gescheut, der sich er- 
geben konnte, wenn er als ein homo novus, d.h. als jemand, der nur unbe- 


” Phil. 3,29: quapropter. quoniam res in id discrimen adducta est utrum ille poenas 
rei publicae luat an nos serviamus, aliquando, per deos immortalis, patres conscripti, 
patrium animum virlulemque capiamus, ut aut libertatem propriam Romani et generis ei 
nominis recuperemus aut mortem servituli anieponamus. 

Phil. 4,12-14: incumbite in causam, Quirites, ut facitis. numquam maior consensus 
vester in ulla causa fuil; numquam tam vehementer cum senatu consociati fuistis. nec 
mirum: agitur enim non qua condicione victuri, sed victurine simus an cum supplicio 
ignominiaque perituri. quamquam mortem quidem natura omnibus proposuit; crudeli- 
Satem moriis eis dedecus ν ἽΕΙΕ propulsare solet, a ΕΩΡΕΘῚ ἜΠΕΙΣΕ 

inis_hanc retinete, jrites, quam vobi uam hereditatem maiores vestri 
religuerunt. alia omnia Folea incerla sunt, ee mobilia: virus est una altissimis 
defixa radicibus, quae numquam vi ulla labefactari potest, numquam demoveri loco. hac 


maiores vestri primum universam ltaliam deviceruns, dei Karthaginem exci 
iam everterunt, potentissi 1 Σ gentis in dicionem huius 


imperi redegerunt. ac _majoribus_quidem vestris, Quirites, cum eo hoste res erai qui 


haberet rem publicam, curiam, aerarium, consensum ei concordiam civium, ralionem 
aliquam, si ita res lulisset, pacis et foederis: hic vester hostis vesiram rem publicam 
Oppugnat ... 

76. de orat. 2,3331: atque haec (d.h. das suadere und dissuandere) in senatu minore 
apparatu agenda sunt; sapiens enim est consilium multisque aliis dicendi relinquendus 
locus. vitanda eliam ingeni ostentationis suspicio. Contio capit Omnem vim orationis ei 
gravitatem varietatemque desiderat (vgl. auch de orat. 3,337f. und 3,211). Daß sich 
Cicero freilich nicht durchgehend an diese Devise hält, zeigt ein Vergleich der Reden De 
lege agraria, vgl. CLASSEN (wie Anm. 3), 304-367. Vgl. Ὁ. MACK, Senatsreden und 
Volksreden bei Cicero, Würzburg 1937, 14. 

” vgl. J. PLUMPE, Wesen und Wirkung der auctoritas maiorum bei Cicero, Bochum 
1932, 48-61, ferner: H. RECH, Mos maiorum. Das Wesen der Tradition im alten Rom, 
Marburg 1936; H. ROLOFF, Maiores bei Cicero, Göttingen 1938. 
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deutende Vorfahren hatte, diejenigen, die von den berühmtesten Ahnen ab- 
stammten, mahnend an die Tugend der gemeinsamen maiores erinnerte.” 


IV. Sprachlich-stilistische Gestaltung 


Für die Gattung der Rede ist es kennzeichnend, daß das Gesagte in hohem 
Maße sprachlich stilisiert wird. Dies gilt auch für die oben dargestellten 
Weisen der Bezugnahme auf Werte. Durch rhetorische Stilmittel werden 
Wertbegriffe besonders herausgehoben und in ihrer Relevanz unterstrichen. 
Dies geschieht zum Beispiel in Aufzählungen oder Reihungen, durch die 
bestimmte Werte gleichsam kanonartig zusammengestellt werden, sei es 
durch anaphorische Konstruktionen: 


Ti. Gracchus convellit statum civitatis, qua gravitate vir, qua eloquentia, 
qua dignitate! nihil ut a patris avique Africani praestabili insignique 
virtute, praelerquam quod a senatu desciverat, deflexisset. secutus est C. 
Gracchus, quo ingenio, qua eloquentia, quanta vi, quanta gravitate 
dicendi!” 


oder durch asyndetische Fügungen: 


domus autem illa quae temptata esse scelere isto nefario dicitur plena est 
integritatis, dignitatis, offici, religionis.® 


Solche Zusammenstellungen betreffen nicht nur Substantive, sondern auch 
Adjektive: 


esme quisquam qui tibi purior, pudentior, humanior, officiosior liberalior- 
que videatur?®' 


dices: quem virum! sanctissimum, prudentissimum, fortissimum, amicissi- 
mum rei publicae, virtute, consilio, ratione vitae mirabili ad laudem et 
prope singulari!®? 


Vielfach werden binäre Einheiten konstruiert, in denen sowohl Gleiches 
zusammengefaßt wird: 


? Vgl. Ps.-Sall. in Tull. 3. Anders ist die Situation in Verr. 2,4,79ff., wo Cicero 
rhetorisches Kapital gerade daraus schlägt, daß er als homo novus den P. Scipio an des- 
sen Verpflichtungen gegenüber den eigenen berühmten Vorfahren erinnert. 


75. har. resp. 41. 
δ0 Cael. 55. 
8 Ὁ. Rosc. 18. 
"2 dom. 21. 
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etenim si veritate amicitia, fide societas, pietate propinquitas colitur, 
necesse est...” 


als auch Gegensätzliches nebeneinander steht: 


qui cum videret... audaciam virtute, furorem fortitudine, temeritatem 
consilio ... esse superandam ...** 


quam ob rem etiam atque etiam considera, C. Piso, quis quem fraudasse 
dicatur. Roscius Fannium! quid est hoc? probus improbum, pudens im- 
pudentem, periurum castus, callidum imperitus, liberalis avidum ?® 


Die Gegenüberstellung von Wert und Unwert kann ihrerseits durch das Stil- 
mittel der Personifikation verstärkt werden, das aus der Antithese einen 
Kampf von Tugend und Laster werden läßt, so zum Beispiel in Pro 
Quinctio: 


profecto intellegetis illinc ab initio cupiditatem pugnasse et audaciam, 
hinc veritatem et pudorem quoad potuerit restitisse.* 


oder an der sehr bekannten Stelle in der zweiten Rede gegen Catilina:? 


ex μας enim parte pudor pugnat, illinc petulantia; hinc pudicitia, illinc 
stuprum; hinc fides, illinc fraudatio; hinc pietas, illinc scelus, hinc con- 
stantia, illinc furor: hinc honestas, illinc turpitudo; hinc continentia, illinc 
libido; hinc denique aequitas, temperantia, fortitudo, prudentia, virtutes 
omnes certant cum iniquitate, luxuria, ignavia, temerifate, cum vifüs 
omnibus; postremo Copia cum egestate, bona ratio cum perdita, mens sana 
cum amentia, bona denique spes cum omnium rerum desperatione con- 
fligit. in eius modi certamine ac proelio nonne, si hominum studia de- 
ficiant, di ipsi immortales cogant ab his praeclarissimis virtutibus tot et 
tanta vitia superari?®® 


Solche Stilisierungen, von denen hier nur einige Beispiele gegeben wer- 
den können, verhelfen dazu, daß sich die Werte und Unwerte, um die es 
dem Redner geht, dem Bewußtsein der Zuhörer besonders stark einprägen. 
Vor allem die asyndetischen, tableauartigen Synthesen, die an vergleichbare 


3. Quinct. 26. 

δι n.red. in sen. 19. 

#5 Q.Rosc. 21. 

® Quinct. 79. 

#° Vgl. hierzu E. ROMISCH, Umwelt und Atmosphäre, Gedanken zur Lektüre von 
Ciceros Reden, in: G RADKE (Hg.), Cicero. Ein Mensch seiner Zeit, Berlin 1968, 117- 
135, hier: 126f.; CLASSEN (wie Anm. 19), 243ff.; G. THOME, Zentrale Wertvorstellun- 
gen der Römer, 2 Bde., Bamberg 2000, Bd.1,105ff. 


M Catil. 2,25. 
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Zusammenstellungen in den Inschriften erinnern,® scheinen in ihrer Ein- 
fachheit die emotive Kraft von Symbolen zu erlangen, die dadurch zustande 
kommt, daß ein höchst komplexer Bereich der Wirklichkeit, wie ihn die 
römische Wertewelt darstellte, auf wenige Begriffe bzw. Repräsentationen 
reduziert wird, die auf ihn verweisen.” 

Auf der sprachlichen Ebene kann darüber hinaus aber bereits die Tat- 
sache, daß auf Wertbegriffe bezogene Stilisierungen in den Reden stets in 
ähnlicher Weise zur Anwendung kommen, als eine Verstetigungsleistung 
angesehen werden, da diesen Begriffen so ein fester ‚Ort‘ in der öffent- 
lichen sprachlichen Kommunikation zur Verfügung gestellt wird. Dies gilt, 
um noch ein anderes Beispiel zu nennen, auch für die in den Reden nicht 
selten praktizierte Gewohnheit, Personennamen mit einer moralisch 
qualifizierenden Apposition zu versehen.’ 

Allerdings trägt die sprachliche Stereotypisienung der Redeweise über 
Werte nicht notwendig zu deren Stabilisierung bei. Gerade das Stereotype 
selbst kann bewirken, daß Wertbegriffe inhaltlich entleert werden und zu 
bloßen Schlagwörten absinken.”” Ob und wann ein solcher Effekt bei den 
Zuhörern Ciceros eingetreten ist, dürfte sich freilich nur schwer ermitteln 
lassen. 


Zusammenfassung 


Den Ausgangspunkt meiner Überlegungen bildete die Frage, inwieweit 
politische Reden und Gerichtsreden, die am Beispiel Ciceros untersucht 
wurden, zu einer Stabilisierung oder Destabilisierung sozialer Werte im 
Rom des ersten Jahrhunderts vor Christus beizutragen vermochten. Hierbei 
zeigte sich zum einen, daß in beiden Arten der Rede die valuativen Grund- 
lagen der res publica ständig aufgerufen und in einer Weise thematisiert 
werden, die sie in ihrer Gültigkeit voraussetzt und bestätigt. Gerade weil die 
hier untersuchten Reden hinsichtlich ihrer Reichweite ein zentrales Medium 
öffentlicher Kommunikation darstellten, leisteten sie somit einen wesent- 


89 Vgl. WITZMANN (wie Anm. 43). 

®© Vgl. K.-S. REHBERG, Weltrepräsentanz und Verkörpenung. Institutionelle Analyse 
und Symboltheorien - Eine Einführung, in: MELVILLE (wie Anm. 57), 3-49. 

9 Vgl. zB. div. in Caec. 64: nuper cum in P Gabinium vir_fortissimus et 
innocentissimus L. Piso delationem nominis postularet ...., Ὁ. red. in sen. 25: ... δ 
Servilius, vir cum clarrissimus tum vero optimus mihiaue _amicissimus ..., Phil. 3,23: 
quid enim attinuerat L. Cassio tribuno plebis, fortissimo et constantissimo civi, moriem 
denuntiare ...? 

ἜΣ Vgl. C. BECKER, Wentbegriffe im antiken Rom - ihre Geltung und ihr Absinken 
zum Schlagwort, (Rektoratsrede) München 1967. 
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lichen Beitrag zur ideologischen Selbstvergewisserung der res publica. Zum 
anderen wurde gesehen, daß der orator stets von einem parteiischen Inte- 
resse bestimmt wurde, das ihn dazu veranlassen konnte, Werte zu instru- 
mentalisieren und mithin in ihrer Verbindlichkeit zu relativieren. Die 
Leistung, die politische Reden und Gerichtsreden für eine Stabilisierung 
sozialer Werte erbringen, erweist sich somit als ambivalent, ein Charak- 
terisükum, das auch einigen anderen der im vorliegenden Band unter- 
suchten Textsorten eignet. Dieses findet sich, wie sich zuletzt ergab, sogar 
auf der Ebene der sprachlichen Gestaltung, insofern Wertbegriffe durch 
stilistische Pointierungen einerseits besonders einprägsam wirken, anderer- 
seits aber auch zum leeren Schlagwort werden können. 

Die hier beobachteten Eigentümlichkeiten kommen der politischen Rede 
und der Gerichtsrede, so wie sie in Rom institutionalisiert waren, bis zu 
einem gewissen Grade grundsätzlich und jederzeit zu. Inwieweit in ihnen 
die werterelativierenden Tendenzen im 1. Jahrhundert v. Chr. im Vergleich 
zu früheren Zeiten zugenommen haben, läßt sich aufgrund der Über- 
lieferungslage nicht leicht bestimmen. Indem diese Reden jedoch die in der 
ausgehenden Republik sich zunehmend verschärfenden Verstöße gegen die 
traditionelle Werteordnung thematisch aufnahmen, gleichzeitig aber immer 
wieder versuchten, sie in den Rahmen des Herkommens einzupassen,? tru- 
gen sie notwendig zu einer Überdehnung des mos maiorum bei, die dessen 
Geltung immer mehr in Frage stellen mußte. Auf diese Weise hätte Cicero 
dem Verlust der mores antiqui, den er so tief beklagt hatte,” auch selbst 
Vorschub geleistet.” 


Nachbemerkung 


Ich hatte bei meinen Ausführungen in erster Linie die tatsächlich gehaltenen Reden im 
Auge. Auch wenn uns diese nicht mehr in ihrem originalen Wortlaut, sondern lediglich in 
ihrer publizierten und dabei wohl verschiedentlich veränderten Fassung vorliegen,” so 
dürften die auf dieser Basis angestellten Beobachtungen, auf die es mir ankam, gleich- 
wohl auch auf die gehaltenen Reden zutreffen. Darüber hinaus dürften die konstatierten 
Stabilisierungs- oder Destabilisierungsleistungen weitgehend auch für das Lesepublikum 
der publizierten Reden, das sich aller Wahrscheinlichkeit nach nur aus der gebildeten 
Schicht zusammensetzte, gegolten haben, freilich abgesehen von all jenen, vor allem 


3 Vgl. zB. den oben dargestellten Versuch Ciceros, das außerordentliche imperium 
des Pompeius mit dem mos maiorum in Einklang zu bringen, ferner die Fälle Caelius und 
Fonteius. 

” vgl.z.B.rep. 5.1. 

5 Vgl. CLASSEN (wie Anm. 9), 86. 

ὅδ Vgl. W. STROH, Taxis und Taktik. Ciceros Gerichtsreden, Snuttgart 1975, 31-54; 
CLASSEN (wie Anm. 3), 1-13. 
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affektiven Effekten, die ihre Wirkung nur unter der Voraussetzung der unmittelbaren Prä- 
senz von Redner und Publikum voll entfalten können. So wirkt beispielsweise eine Parä- 
nese beim Lesen sicherlich weniger eindringlich, als wenn sie von einem guten Redner 
vorgetragen wird. Indessen werden sich die werterelativierenden Tendenzen für einen 
Leser wohl verstärkt haben, da ihm aufgrund des Abstandes, in dem er sich gegenüber 
dem ursprünglichen Geschehen befand, die Instrumentalisierung der Werte durch den 
Redner deutlicher erkennbar wurde.” 


” Zu den Absichten, die hinter der Publikation einer Rede standen vgl. R.L. Enos, 
The Literate Mode of Cicero’s Legal Rhetoric, Carbondale/Edwardsville 1988, 1-17; 
A. EICH, Politische Literatur in der römischen Gesellschaft. Studien zum Verhältnis von 
politischer und literarischer Öffentlichkeit in der späten Republik und Kaiserzeit, Köln 
u.a 2000, bes. 166-183, 241-268. 


Caesars Kommentarien im Spannungsfeld 
von sozialer Norm und individuellem Geltungsanspruch 


F.-H. MUTSCHLER (DRESDEN) 


Wie in vielen Gesellschaften war die historische Erinnerung auch in Rom 
eng auf die anerkannten Normen individuellen und kollektiven Handelns 
bezogen. Und zwar war diese Beziehung eine reziproke: Zum einen orien- 
tierte sich die Erinnerung in Auswahl und Akzentuiening des Ennnerten an 
den genannten Normen, zum anderen wurden diese durch die historische 
Erinnerung immer wieder aufs neue bestätigt und gestärkt.' 

Beobachten läßt sich dies nicht zuletzt an der literarischen Geschichts- 
darstellung. Die Großerzählungen in Prosa (Geschichtsschreibung) bzw. in 
Versen (Epos), die am Anfang der Entwicklung stehen und die der aus- 
schnittsweisen und punktuellen Erinnerung, „den Geschichten“ der anderen 
Medien, erstmals durchlaufende narrative Kohärenz verliehen,? schilderten 
„die Geschichte“ des Gemeinwesens als die kontinuierliche und von Erfolg 
gekrönte Bewährung bestimmter Wertvorstellungen und Verhaltensmuster, 
und indem sie dies taten, trugen sie zur Stabilisierung eben dieser Normen 
und zur Identifizierung mit eben dieser res publica bei.’ 

Allerdings gilt auch, daß sich die historische Erinnerung von Anfang an 
im Rahmen der Auseinandersetzungen um Einfluß und Macht entfaltete.* 
Besondere Intensität gewann die Einwirkung der Machtinteressen auf die 
Memorialkultur dann spätestens mit der Verschärfung der innenpolitischen 
Auseinandersetzungen in der Gracchenzeit. Alle Bereiche der öffentlichen 
Erinnerung waren betroffen. Was die Denkmäler angeht, so hatte der Kon- 
kurrenzkampf sogar schon vor der Mitte des zweiten Jahrhunderts erstmals 
dazu geführt, daß der Senat die Abräumung aller nicht von Senat oder Volk 


' Hierzu und zum folgenden vgl. F.-H. MUTSCHLER, Norm und Erinnerung. An- 
merkungen zur sozialen Funktion von historischem Epos und Geschichtsschreibung im 2. 
Jh. v. Chr., in: M. BRAUN, A. HALTENHOFF, F.-H. MUTSCHLER (Hgg.), Moribus an- 
tiquis res stat Romana. Römische Werte und Literatur im 3. und 2. Jh. v. Chr., München/ 
Leipzig 2000, 87-124. 

? Vgl. U. WALTER, Die Botschaft des Mediums. Überlegungen zum Sinnpotential 
von Historiographie im Kontext der römischen Geschichtskultur zur Zeit der Republik, 
in: G. MELVILLE (Hg.), Institutionalität und Symbolisierung, Köln u.a. 2001, 241-279, 
hier: 262ff. 

? Vgl. MUTSCHLER (wie Anm. 1), 101ff. 

ὁ Vgl. T. HÖLSCHER, Die Alten vor Augen. Politische Denkmäler und öffentliches 
Gedächtnis im republikanischen Rom, in: MELVILLE (wie Anm. 2), 183-211, hier: 207- 
210: „VII. Denkmäler und Konflikte“. 
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errichteten Bildnisstatuen auf dem Forum und auf dem Kapitol anordnete.° 
In bezug auf das weniger spektakuläre Medium der Münzbilder war zu be- 
obachten, daß die Münzmeister anstatt der traditionellen, auf das Gemein- 
wesen als ganzes ausgerichteten Vorstellungen mehr und mehr „ihre Zu- 
gehörigkeit zu ihrer Familie und deren Leistungen domi militiaeque“ beton- 
ten.‘ Im literarischen Bereich entwickelte sich zum einen in der Prosa neben 
den im engeren Sinn historiographischen Gattungen eine Art politischer 
Memoirenliteratur: autobiographische Schriften, in denen einzelne principes 
ihre Taten und Leistungen zu für sie vorteilhafter Darstellung brachten; zum 
anderen begegneten in der Epik, wo die national ausgerichteten Werke eines 
Naevius und Ennius für lange Zeit keine Fortsetzung fanden, nun erstmals 
kleinere „Partikularepen“, die sich die preisende Darstellung der res gestae 
einzelner Persönlichkeiten zur Aufgabe machten.’ In den letzten Jahrzehn- 
ten der Republik erfuhr diese Entwicklung schließlich eine weitere Ver- 
schärfung. Der Konkurrenzkampf um die öffentlichen Denkmäler wuchs 
sich nun zu ausgesprochenen Denkmälerkriegen aus, in deren Verlauf Kon- 
kurrenten wie Marius und Sulla Monumente des jeweils anderen gezielt zu 
übertrumpfen versuchten oder gar zerstörten.® Auf den Münzbildern traten 
neben die Hinweise auf die eigene Familie nun immer häufiger Bezugnah- 
men auf die eigene Person oder auch auf politische Tagesereignisse und die 
sie bestimmenden Persönlichkeiten.” Und im literarischen Bereich vermehr- 
ten sich die Darstellungen der Leistungen einzelner führender Männer aus 
fremder oder eigener Feder und betrafen nicht mehr nur das jeweilige Le- 
bensganze, sondern auch einzelne Geschehenskomplexe der Zeitgeschich- 
te, 10 


5 Plin. nat. 34,30. Vgl. M. SEHLMEYER, Stadtrömische Ehrenstatuen der republika- 
nischen Zeit, Stuttgart 1999, 152-159. 

“ C.-J. CLASSEN, Virtutes Romanorum nach dem Zeugnis der Münzen republika- 
nischer Zeit, MDAKR) 93, 1986, 257-279, dann auch in: ders., Die Welt der Römer. Stu- 
dien zu ihrer Literatur, Geschichte und Religion, hg. von M. VIELBERG, Berlin 1993, 39- 
61, wonach ich zitiere, hier: 50. Vgl. auch T. HÖLSCHER, Die Geschichtsauffassung in 
der römischen Repräsentationskunst, JDAI 95, 1980, 265-321, hier: 272f. 

? Vgl. MUTSCHLER (wie Anm. 1), 122-124. 

® Vgl. HÖLSCHER (wie Anm. 4), 208f. und M. SPANNAGEL, Die Tropaea des Marius 
(in diesem Band). 

ἢ CLASSEN (wie Anm. 6), 53 und 55. 

'% Zu nennen sind im Bereich der autobiographischen Prosa neben Caesar etwa Sulla, 
Varro, Cicero, im Bereich der Biographie etwa L. Voltacilius Pitholaus (Pompeius), 
C. Cornelius Balbus (Caesar), C. Oppius (Caesar, Cassius), Varro (Pompeius), Tiro (Ci- 
cero), im Bereich des Epos etwa Varro Atacinus (Bellum Sequanicum: Caesars erste 
Feldzüge in Gallien), M. Furius Bibaculus (Annales belli Gallici: Caesars Gallischer 
Krieg), Cicero (De consularu suo: Ciceros Konsulat, De temporibus suis: Ciceros Ver- 
bannung und Rückkehr, Marius: Marius). 
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Indes mußte die jeweilige Konzentration auf die einzelne Person nicht 
ohne weiteres bedeuten, daß damit der Konsens über die traditionellen Wer- 
te und Normen aufgekündigt wurde. Vielmehr ging die Wirkabsicht der ge- 
nannten medialen Aktivitäten in der Regel zunächst einmal dahin, die An- 
sprüche auf EinfluB und Macht gerade durch den Hinweis auf die augen- 
fällige Erfüllung der allgemein anerkannten Leitvorstellungen und Hand- 
lungsmuster zu begründen.'! Zu fragen ist gleichwohl in jedem Einzelfall, 
inwieweit sich hierbei nicht doch Umakzentuierungen der überkommenen 
Werte und Normen ergaben, des weiteren, bis zu welchem Punkt sich die 
auf Anerkennung pochende Fokussierung der eigenen Leistungen treiben 
ließ, ohne daß die vorgebliche Einordnung in die traditionelle soziomorali- 
sche Ordnung ihre Glaubwürdigkeit verlor, anders gesagt: ob nicht irgend- 
wann der Punkt erreicht wurde, an dem die Konzentration auf die eigene 
Person jene Ordnung trotz aller gegenteiligen Beteuerungen und Sug- 
gestionen sprengte. 

Auf den folgenden Seiten soll der während der letzten Jahre der Republik 
spektakulärste Fall literarischer, in dem skizzierten Spannungsfeld von so- 
zialer Norm und individuellem Geltungsanspruch angesiedelter Selbstdar- 
stellung untersucht werden: Caesars Kommentarien. Der Autor des Bellum 
Gallicum und des Bellum civile — der frühesten historiographischen Texte, 
die uns aus Rom vollständig erhalten sind - ist als politischer Täter einer 
der Hauptverantwortlichen für den endgültigen Untergang der Republik und 
die Entstehung der Monarchie. Die folgende Untersuchung wird zeigen, daß 
Umakzentuierungen der traditionellen Werteordnung in seinen Schriften 
gleichwohl in geringerem Umfang festzustellen sind, als man erwarten 
könnte. Und da, wo sie zu beobachten sind, wird es sich als wahrscheinlich 
erweisen, daß die allgemeine Geltung der überkommenen Normen noch so 
stark war, daß Caesar zwar gegen sie zu handeln wagte, es aber am Ende als 
wenig aussichtsreich ansah, gegen sie auch zu „publizieren“. 


!!" Zu dem hier angesprochenen Phänomen, daß Geschichten, die darauf abzielen. 
Machtansprüche zur Geltung zu bringen, diese Machtansprüche fast immer auch mit dem 
Hinweis auf die Erfüllung allgemein anerkannter Werte und Normen begründen (wie zu 
dem komplementären Phänomen, daß Geschichten, die darauf abzielen, Werte und Nor- 
men zur Geltung zu bringen, fast immer auch von Machtinteressen bestimmt sind) vgl. 
F.-H. MUTSCHLER, Geschichten und Legionen. Anmerkungen zu (Cicero, Caesar und) 
Augustus. in: G. MELVILLE. H. VORLÄNDER (Hgg.). Geltungsgeschichten. Über die 
Stabilisierung und Legitimierung institutioneller Ordnungen, Köln u. a 2002, 27-53. 
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Vor dem Eintritt in die konkrete Textanalyse ist allerdings zunächst auf die 
kommunikativen Rahmenbedingungen der caesarıschen Kommentarien ein- 
zugehen und zu fragen, an welches Publikum sie sich richteten und was sie 
diesem Publikum bieten sollten. Der hiermit angesprochene Problem- 
komplex ist freilich so häufig und umfassend bearbeitet worden, daß es 
nicht sinnvoll scheint, die allbekannten antiken Zeugnisse und die kaum 
weniger bekannten Thesen der modernen Forschung ein weiteres Mal de- 
tailliert auszubreiten und zu diskutieren.'? Vielmehr muß es genügen, die 
eigene Position knapp zu umreißen. 

Im Zentrum der Auseinandersetzung um die Kommunikationssituation, 
in die Caesars Kommentarien eingebettet waren, stand und steht der Begriff 
des commentarius, den Caesar aller Wahrscheinlichkeit nach ım Titel seiner 
Berichte verwendete. Man versuchte zu klären, was unter einem commenta- 
rius zu verstehen sei, um von diesem Ausgangspunkt her Caesars Gat- 
tungswahl und deren Implikationen in Hinblick auf die Wirkabsichten des 
Autors und die Rezeptionshaltung des Publikums zu erläutern. 

Trotz aller Bemühungen hat dieser Ansatz jedoch zu keinem eindeutigen 
Ergebnis geführt. Das lag zum einen daran, daß, wie der Quellenbefund 
zeigt, der Begriff commentarius zur Zeit der Entstehung von Caesars Kom- 
mentarien in mehr als einer Bedeutung verwendet wurde, und sich also 
mehrere potenzielle Gattungsmodule für Caesars Kommentarien ergeben.'? 


12 Ich verweise an dieser Stelle lediglich auf folgende jüngere Arbeiten, in denen alle 
wichtigen antiken Zeugnisse angesprochen werden und mit deren Hilfe sich auch die 
Geschichte der modemen Diskussion problemlos erschließen läßt: J. RÜPKE, Wer las 
Caesars beila als commentarii?, Gymnasium 99, 1992, 201-226, F. BERARD, Les com- 
mentaires de C&sar: Autobiographie, M&moires ou Histoire?, in: M.-F. BASLEZ, P. 
HOFFMANN, L. PERNOT (Hgg.), L’invention de l’Autobiographie d’Hesiode ἃ Saint 
Augustin, Paris 1993, 85-95; T.P WISEMAN, The Publication of De bello Gallico, in: 
K. WELCH, A. POWELL (Hgg.), Julius Caesar as Artful Reporter: The War Com- 
mentaries as Political Instruments, London 1998, 1-9, U.W. SCHOLZ, Der commentarius 
und Caesars Commentanii, in: P. NEUKAM (Hg.), Musen und Medien, München 1999, 
82-97: ΟἽ LIEBERG, Considerazioni sul genere letterario di commentarii di Cesare e Ci- 
cerone, Prometheus 28, 2002, 64-70. In einem weiteren Kontext behandelt das commen- 
tarius-Problem P. SCHOLZ, Sullas commentarii - eine literarische Rechtfertigung. Zu 
Wesen und Funktion der autobiographischen Schriften in der späten Römischen Repu- 
blik, in: U. EIGLER, U. GOTTER, N. LURAGHI, U. WALTER (Hgg.), Formen römischer 
Geschichtsschreibung von den Anfängen bis Livius. Gattungen — Autoren -- Kontexte, 
Darmstadt 2003. 172-195. 

!} Die beiden wichtigsten und am meisten diskutierten sind bekanntlich das „Amts- 
buch“, und das soll heißen die eher privaten, allenfalls für Kollegen und potentielle 
Nachfolger bestimmten Aufzeichnungen eines römischen Magistrats, und die als Vor- 
arbeit für die literarisch anspruchsvolle Geschichtsdarstellung des Historikers gedachte 
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Darüber hinaus ist aber auch — was nicht immer klar gesehen wurde - eine 
grundsätzliche Schwierigkeit gegeben: Auch bei einer eindeutigen Be- 
stimmtheit des Begriffs commentarius in den Quellen müßte mit der Mög- 
lichkeit gerechnet werden, daß ein Autor wie Caesar sich literarischen oder 
subliterarischen Konventionen nicht notwendigerweise anbequemte, son- 
dern sie gegebenenfalls im selben Augenblick benutzte und überschritt, und 
daß die Leser sich auf dieses Spiel einließen.'* 

Als Konsequenz ergibt sich, daß für die Frage, welches Publikum Caesar 
mit seinen Kommentarien erreichen und was er bei diesem Publikum be- 
wirken wollte, weniger vom Begriff des commentarius als von der Person 
Caesars, von seiner Situation ın der Zeit der Abfassung dieser Schriften und 
dazu von dem, was über den Literaturbetrieb der Zeit im allgemeinen er- 
schlossen werden kann, auszugehen ist. Folgendes Bild scheint hier plau- 
sibel: Caesars Leben war bei aller Vielseitigkeit seiner Persönlichkeit als 
das eines Angehörigen der römischen Nobilität in erster Linie auf die Poli- 
tik, auf den Erfolg ın der Politik und auf den entsprechenden Rang im Staat 
ausgerichtet. In diesem Kontext ist auch die Abfassung der Kommentarien 


Materialsammlung eines am Geschehen beteiligten Akteurs. Daneben wurde eine Reihe 
Varianten oder auch Verschränkungen dieser Grundmodule ins Spiel gebracht. Vgl. zB. 
RÜPKE (wie Anm. 12), 210: „Der commentarius ıst diejenige Gattung, in der ein (Ex-) 
Magistrat seine Erfahrungen mit Blick auf Kollegen und Amtsnachfolger (Juristen, Offi- 
ziere) niederlegt. Dabei können einmal lehrhafte Intentionen überwiegen — das Buch 
wird zum Lehrbuch -, ein andermal autobiographische Interessen -- das Buch nimmt 
autobiographische Züge an und beeinflußt oder ersetzt Geschichtsdarstellungen.” Daß 
außerdem auch zahlreiche juristische und antiquarische Werke sowie Handreichungen 
unterschiedlicher Art (Varro für Pompeius über staatsrechtliche Fragen, Ὁ. Cicero für 
seinen Bruder iiber dessen Bewerbung um das Konsulat) als commentarii bezeichnet 
wurden, zeigt, wie weit der Begriff war. 

'“ Dies ist ein Grund, weswegen auch die originellen und perspektivenreichen Aus- 
führungen RÜPKESs (wie Anm. 12), der die Frage nach dem „Sitz im Leben“ des commen- 
tarius im allgemeinen und nach dem Publikum von Caesars Bellum Gallicum im beson- 
deren in jüngerer Zeit am intensivsten verfolgt hat, zumindest nicht zwingend erscheinen. 
Hinzu kommen die innenpolitische Situation und die sich daraus ergebende Interessenla- 
ge Caesars (hierzu s.u.). Vor ihrem Hintergrund wirkt die These Rüpkes, daß es Caesar ın 
erster Linie darum zu tun war, zukünftigen Offizieren und Legaten eine Art Handbuch in 
rebus militaribus zur Verfügung zu stellen, und dementsprechend die Perspektive der 
autobiographischen Rechtfertigung „für Caesars Leser" wohl „keine große Rolle“ spielte 
(S. 211), wenig überzeugend. Und wenn die Gattungskonventionen es mit sich brachten, 
daß „Caesars commentarii“ nicht als „politische Pamphlete“ gelesen wurden (ebd.), dann 
konnte das Caesar nur recht sein, da es der von ihm m. E. beabsichtigten politischen Wir- 
kung nicht nur keinen Abbruch tat, sondem ihr im Gegenteil zugute kommen mußte. Im 
übrigen verdienten die Ausführungen Rüpkes eine eingehendere Auseinandersetzung, als 
sie hier geleistet werden kann. 
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zu sehen. Deren Wirkabsicht war eine vorrangig politische." Was das Bel- 
lum Gallicum betrifft, so ging es Caesar in einer für ihn zunehmend pro- 
blematischen innenpolitischen Situation danım, seine gallischen Erfolge ins 
rechte Licht zu rücken, die Leserschaft auf diese Weise zu beeindrucken 
und so die Ausgangslage für seine Rückkehr in die römische Politik zu ver- 
bessern.'‘ Mit der Abfassung des Bellum civile zielte er darauf ab, zumin- 
dest die noch beeinflußbaren unter seinen Landsleuten durch seine Darstel- 
lung vom Ausbruch und Verlauf des Bürgerkriegs, wenn nicht zu begeister- 
ten Gefolgsleuten zu machen, so doch wenigstens mit seinem Erfolg zu 
versöhnen. Dies gilt auch dann, wenn es nicht zur Veröffentlichung des 
Werkes kam - eine Möglichkeit, auf die zurückzukommen sein wird. 

Ist es möglich, das Publikum, an das sich Caesar mit seinen Kommen- 
tarien wandte, noch genauer zu bestimmen? Man hat hier gemeint, Eingren- 
zungen vornehmen zu sollen. So sah M. Gelzer als Adressaten der Kom- 
mentarien vor allem Caesars senatorische Standesgenossen;'? E. Mensching 
dachte eher an die Angehörigen der italischen Munizipalaristokratie;'! und 
zuletzt hat T.P. Wiseman den populus Romanus, im Sinn des einfacheren 
Volkes, als Hauptadressaten der Kommentarien ins Spiel gebracht.'” Indes 
scheinen derartige Eingrenzungen wenig sinnvoll. Seit kurzem liegt im 
Rahmen einer Arbeit zur politischen Literatur in Rom eine materialreiche 
und ausgewogene Untersuchung der Bedingungen der Verbreitung und Re- 
zeption literarischer Produkte in der späten Republik und frühen Kaiserzeit 
vor.?° Deren Ergebnisse gehen dahin, daß „die materielle Basis, die die Ent- 
faltung publizistischer Kommunikationsformen denkbar erscheinen läßt, in 
der römischen Gesellschaft durchaus gegeben war“.”! Konkret heißt dies, 


!5 Insofern setzt der Untertitel des jüngsten Sammelwerkes zum Bellum Gallicum 
(WELCH, POWELL, wie Anm. 12) den richtigen Akzent: „The War Commentaries as 
Political Instruments“. 

'® Dies gilt unabhängig davon, ob Caesar seine Kommentarien über den Gallischen 
Krieg jahrweise oder in einem Zug im Winter 5%/51 abfaßte und in Umlauf brachte. 

7 M. GELZER, Caesar als Historiker, in: ders., Kleine Schriften, Bd. 2, Wiesbaden 
1963, 307-335, dann auch in: D. RASMUSSEN (Hg.), Caesar, Darmstadı 1967, 438-473, 
wonach ich zitiere, 444f. 

'" E. MENSCHING, Caesars Bellum Gallicum: Eine Einführung, Frankfurt am Main 
1988, 34-36, sowie: Über Adressaten des Bellum Gallicum, in: P. DEFOSSE (Hg.), Hom- 
mages ἃ Carl Deroux, II - Prose et linguistique, Medicine, Brüssel 2002, 295-302. 

"9 Er denkt hierbei an öffentliche Lesungen (WISEMAN, wie Anm. 12, 4£.). 

®% A.EICH, Politische Literatur in der römischen Gesellschaft. Studien zum Verhält- 
nis von politischer und literarischer Öffentlichkeit in der späten Republik und frühen 
Kaiserzeit, Köln u. a. 2000, 53-92: Kapitel 3: „Die These der Unmöglichkeit von Publizi- 
stik in antiken Gesellschaften“. 

2! EıcH (wie Anm. 20), 91. Daß Eich die prinzipielle Möglichkeit von Publizistik in 
Rom so eindrucksvoll dokumentiert, verdient als Akt intellekmeller Redlichkeit beson- 
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daß Angehörige der Oberschicht, also Senatoren, Ritter und andere reiche 
Römer, neuer literarischer Werke ohne Schwierigkeit habhaft werden konn- 
ten, wenn sie dies wollten, und daß eine - freilich unbestimmbare -- Anzahl 
von ihnen sich in dieser Richtung auch bemühte. Auch die Autoren standen 
„offenbar unter dem Eindruck, daß, ‚wer wolle‘, ihre publizierten Bücher 
lesen könne‘.?? Literatur war also prinzipiell zugänglich, und in diesem 
Sinn konnte sich ein Autor tatsächlich an die „Öffentlichkeit‘‘ wenden. Dies 
gilt auch dann, wenn wir von der Möglichkeit öffentlicher Lesungen, die 
Wiseman ins Kalkül zieht, die aber erst für eine spätere Zeit eindeutig be- 
zeugt sind, zunächst einmal absehen. 

Auch für Caesars Kommentarien sollte man von der „Öffentlichkeit“ in 
dem hier skizzierten Sinn als dem intendierten Publikum ausgehen. Caesar 
zielte mit der Abfassung des Bellum Gallicum wie des Bellum civile darauf 
ab, innerhalb der durch derartige „Veröffentlichungen‘ zu erreichenden 
Kreise, also von den Mitgliedern der Senatorenschaft über die Angehörigen 
des Ritterstandes bzw. der Munizipalaristokratie bis zu den „lesenden“ (und 
vielleicht sogar den nur „hörenden‘*) Römern geringeren Standes, die Un- 
entschiedenen für sich zu gewinnen und die mit ihm Sympathisierenden in 
dieser Sympathie zu stärken. Die Absicht einer solchen - im weiteren Sinn 
des Wortes — politischen Wirkung ist meines Erachtens bei Abwägung aller 
Alternativen immer noch das einleuchtendste Motiv für die Abfassung der 
Kommentarien. 


1 


In Hinblick auf das Bellum Gallicum bedeutet das Gesagte, daß es Caesar 
darum gehen mußte, vor seinen Lesern seine Tätigkeit als Provinzstatthalter 
in ein positives Licht zu setzen und d.h. als ebenso korrekt wie erfolgreich 
darzustellen. Bereits ein oberflächlicher Blick auf das Werk zeigt, daß er 
dies tut.?? Führen wir uns zumindest die wichtigsten Punkte vor Augen, und 


ders gewürdigt zu werden, da es ihm letztlich darum geht, darzulegen, daß es Publizistik 
im strengen Sinn des Wortes im antiken Rom nicht gab. 

22 EICH (wie Anm. 20), 86. 

25 Herauszuarbeiten, wie er es tut, war eine der wesentlichen Aufgaben, denen sich 
die Caesarforschung in den letzten Jahrzehnten widmete. Als kleine Auswahl aus den Ar- 
beiten, in denen dieser Frage nachgegangen wird, nenne ich: 1. Η. COLLINS, Propaganda, 
Ethics, and Psychological Assumptions in Caesar's Writings. Diss. Frankfurt 1952; 
D. RASMUSSEN, Caesars Commentarii. Stil und Stilwandel am Beispiel der direkten 
Rede, Göttingen 1963; M. RAMBAUD, L’art de la deformatıon historique dans les Com- 
mentaires de Cesar, Paris 21966; J.H.COLLINS, Caesar as Political Propagandist, in: 
ANRW 11 (1972), 922-966: F.-H. MUTSCHLER, Erzählstil und Propaganda in Caesars 
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fragen wir uns, welche traditionellen Wertvorstellungen hierbei ins Spiel 
kommen. Anschließend sei kurz die Wirkung bedacht, die eine solche 
Schrift auf das Wertebewußtsein ihrer Leser haben mochte. 

Wenn es einen Punkt gab, an dem Caesars Wirken als Statthalter in römi- 
schen Augen problematisch erscheinen konnte, so war es am ehesten der 
Beginn des Gallischen Krieges. Die Aufnahme von Kriegshandlungen au- 
Berhalb der Grenzen der Provinz mußte einleuchtend begründet, der Krieg 
mußie als ein „gerechter“ erwiesen werden. Caesar leistet dies ausführlich 
ım ersten Buch des Bellum Gallicum, und zwar sowohl für die Auseinander- 
setzung mit den Helvetiern als auch für die mit Ariovist.?* Was die Helvetier 
betrifft, bringt er zwei Gründe in Anschlag, die ihn zu seiner harten Linie 
veranlaßt hätten: zum einen die drohende Gefährdung der Provinz (1,7,5; 
1,10.2 υ. ἃ), zum anderen den Umstand, daß Helvetier eine Generation zu- 
vor das Heer des L. Cassius besiegt und unter das Joch geschickt, den Kon- 
sul selbst getötet hätten (1,7,4; 1,12,6f., 1,13,2-4; 1,14,3; 1,30,2). Ganz ähn- 
lich bestimmen auch in Hinblick auf Ariovist zwei Motive sein Handeln: 
erstens wiederum die Gefahr, die von Germanen, die in großer Menge nach 
Gallien einströmten, für die Provinz und letztlich für Italien ausgehe 
(1,33,4f.), zweitens die Lage der verbündeten Haeduer, die von Ariovist 
aufs schärfste bedrängt würden (1,31; 1,33,2). 

So, wie Caesar hier seine Handlungsweise präsentiert, entspricht sie ohne 
Zweifel den für das Verhalten eines Provinzstatthalters allgemein aner- 
kannten Normen. Folgt man etwa Ciceros Ausführungen in seiner Rede für 
die lex Manilia oder im ersten Brief an seinen Bruder Quintus, so muß die 
Hauptsorge eines in den Provinzen tätigen Magistrats auf das Wohlergehen 
der in seinem Amtsbereich lebenden Menschen, und zwar der Römer wie 
der socii, ausgerichtet sein. Sie sollen quam beatissimi sein,’‘ was zunächst 
und vor allem bedeutet, daß ihre äußere Sicherheit zu garantieren ist.”* In- 
dem Caesar sich sowohl in der Konfrontation mit den Helvetiern als auch in 
der mit Ariovist von der cura um die Sicherheit der Provinzen und Italiens 
leiten läßt, verhält er sich normenkonform. 


Kommentarien, Heidelberg 1975; W. RICHTER, Caesar als Darsteller seiner Taten, Hei- 
delberg 1977; MENSCHING (wie Anm. 18); WELCH, POWELL (wie Anm. 12). 

* Lesenswert hierzu noch immer die Analyse von D. TiMPE, Caesars Gallischer 
Krieg und das Problem des römischen Imperialismus, Historia 14, 1965, 189-214, hier: 
203ff., die Caesars Argumentation nicht nur detailliert nachzeichnet, sondern auch in die 
zeitgenössische Diskussion einordnet. Aus jüngster Zeit sind zu nennen: G. WALSER, 
Bellum Helveticum: Studien zum Beginn der Caesarischen Eroberungen von Gallien, 
Stuttgart 1998, und G. LIEBERG, Caesars Politik in Gallien: Interpretationen zum Bellum 
Gallicum, Bochum ?2000. 

> SoadQ. fr. 1,24.27. 

26 Vgl. etwa Manil. 6 sowie bes. 12f. 
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Aber auch mit der Berücksichtigung des jeweils anderen Grundes ori- 
entiert er sich an traditionellen Werten. Daß er darauf verweisen kann, daß 
die Helvetier einen römischen Konsul getötet und sein Heer unter das Joch 
geschickt haben, macht sein Einschreiten gegen sie zu einem Akt der ultio, 
zu dem ihn die pietas gegenüber dem Amtsvorgänger und dessen Soldaten 
verpflichtet. Und daß er für die von Ariovist drangsalierten Haeduer eintritt, 
verlangt die fides, die Rom und seine Bevollmächtigten gegenüber Bundes- 
genossen und Freunden des populus Romanus zu bewähren haben.?’ 

Abgesehen von diesen primären Gründen wird Caesars Verhalten gegen- 
über Helvetiern und Ariovist weiter dadurch gerechtfertigt, daß die feind- 
lichen Führer auch als Persönlichkeiten in einem negativen Licht er- 
scheinen. Einzelnen principes der Helvetier kann unterstellt werden, daß sie 
nach dem Königtum streben; Ariovist ist bereits ein rex; und fast alle sind 
sie in ihrem Verhalten durch Hochmut, einige zusätzlich durch Grausamkeit 
charakterisiert. Auch dies verpflichtete Caesar in römischer Sicht zu ent- 
schiedenem Handeln. 

War die Frage der Rechtmäßigkeit des Ausgreifens über die Grenzen der 
Provinz ein Punkt, an dem der Autor der Kommentarıen eher aus der Defen- 
sive agieren mußte, so war die Eroberung eines großen Gebietes wohl in 
den Augen der meisten Römer bereits per se eine Leistung, der man die An- 
erkennung nicht versagen konnte. Hier war lediglich an einigen wenigen 
Punkten deutlich zu machen, daß gelegentliche Rückschläge im Versagen 
einzelner Untergebener oder in der Verkettung unglücklicher Umstände und 
nicht in Fehlleistungen des Oberbefehlshabers begründet waren. Ansonsten 
konnte sich die Darstellung darauf konzentrieren, gebührend herauszuarbei- 
ten, wie glänzend sich der Statthalter und sein ihm ergebenes Heer auf den 
einzelnen Feldzügen bewährt hatten. Konkret: Die wenigen Mißerfolge, wie 
die Vernichtung des Sabinus und des Cotta im Jahre 54 oder die Niederlage 
bei Gergovia zwei Jahre später, werden auf die temeritas und cupiditas so- 
wie den Mangel an modestia und continentia eines einzelnen Legaten bzw. 


” Damit sind insgesamt alle Gründe berücksichtigt, die nach Ciceros De re publica 
einen Krieg zu einem „gerechten“ machen können (rep. 3,34f.): nullum bellum suscipi a 
civitate optima nisi aut pro fide aut pro salute. ... nam extra <quam> ulciscendi aut pro- 
pulsandorum hostium causa bellum geri iustum nullum potest. Davor, die Bedeutung der 
bellum iustum-Theorie für Caesars Bellum Gallicum zu überschätzen, warnt allerdings 
gerade jetzt mit recht überzeugenden Gründen H. BOTERMANN, Gallia pacata -- perpe- 
“μα pax. Die Eroberung Galliens und der „gerechte“ Krieg, in: J. SPIELVOGEL (Hg.), Res 
publica reperta. Zur Verfassung und Gesellschaft der römischen Republik und des frühen 
Prinzipats, FS Jochen Bleicken, Stuttgart 2002, 279-296. 

18 Zum einzelnen vgl. D.E. KOUTROUBAS, Die Darstellung der Gegner in Caesars 
„Bellum Gallicum“, Diss. Heidelberg 1972, sowie zuletzt J. BARLOW, Noble Gauls and 
Their Other in Caesar’s Propaganda, in: WELCH, POWELL (wie Anm. 12), 139-170. 
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übermotivierter Soldaten zurückgeführt.?° Im übrigen wird dargestellt, wie 
der Prokonsul und sein Heer allen Anforderungen genügen, die an militäri- 
sche virtus auf den verschiedenen Ebenen gestellt werden können. Es ließe 
sich leicht zeigen, wie durch das ganze Bellum Gallicum hindurch die von 
Cicero in seiner Rede pro lege Manilia angesprochenen virtutes imperatori- 
ae, quae vulgo existimantur, als da sind: labor in negotiis, fortitudo in peri- 
culis, industria in agendo, celeritas in conficiendo, consilium in providen- 
do,” an Caesar exemplifiziert werden.”' Bei den wichtigsten seiner Legaten, 
wie Crassus oder Labienus, 1481 die Darstellung ähnliche Qualitäten hervor- 
treten, zu denen freilich als wichtige Ergänzung die Konsequenz hinzutritt, 
mit der sie sich an die Anweisungen ihres Oberbefehlshabers halten.°? Aus- 
nahmen wie Sabinus bestätigen hier die Regel. Schließlich gibt der Text der 
Präsentation soldatischer virtus breiten Raum, wenn er immer wieder meist 
namentlich genannte Zenturionen, Adlerträger usw. in Einzelszenen hervor- 
treten und ihre Tapferkeit demonstrieren läßt. Insgesamt führt das Bellum 
Gallicum ein bestens geführtes, diszipliniertes und schlagkräftiges Heer vor, 
das in einer beachtlichen Reihe erfolgreicher Feldzüge die Grenzen des im- 
perium bedeutend erweitert. 

Darauf, daß nahezu alle behandelten Punkte und zwar sowohl diejenigen, 
die die Rechtfertigung der Aufnahme der Kampfhandlungen, als auch dieje- 
nigen, die die Herausarbeitung der militärischen Leistung betreffen, durch 
die literarische Formgebung geradezu inszeniert werden, kann hier nur hin- 
gewiesen, aber nicht näher eingegangen werden.’ Auf den römischen Leser 
wird die Darstellung ihre Wirkung jedenfalls kaum verfehlt haben, zumal er 


2 Die definitiven Urteile Caesars, durch die die in der Darstellung gesetzten Akzente 
auf den Begriff gebracht werden, bietet jeweils eine abschließende consio an die Soldaten 
(5,52,5f. und 7,52). Besonders die Darstellung der Niederlage des Sabinus und des Cotta 
ist immer wieder analysiert worden, zuletzt mit einer neuen Zuspitzung auf mögliche 
politische Hintergründe der Mission in: J. DALFEN, Das Himmelfahrtskommando des Q. 
Titurius Sabinus (Ὁ. G V 24-37). Wie auch kritische Interpreten Caesar auf den Leim 
gehen, in: C.-F. COLLATZ, 1. DUMMER, J. KOLLESCH, M.L. WERLITZ (Hgg.), Dis- 
sertatiunculae criticae. FS Günther Christian Hansen, Würzburg 1998, 213-228, sowie 
im Kontext von Caesars Präsentation seiner Offiziere insgesamt in: K. WELCH, Caesar 
and His Officers in the Gallic War Commentaries, in: WELCH, POWELL {wie Anm. 12), 
85-110, hier: 93-97. 

® Manil. 29. 

* Zu Caesars Selbstdarstellung als Feldherr im Bellum Gallicum zuletzt AK. 
GOLDSWORTHY, „Instinctive Genius“. The Depiction of Caesar the General, in: 
WELCH, POWELL (wie Anm. 12), 193-219. 

"2 Vgl. WELCH (wie Anm. 29). 

” Zahlreiche einschlägige Analysen finden sich u.a. in den in Anm. 23 genannten Ar- 
beiten. 
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von Sknupeln hinsichtlich des (imperialistischen) Umgangs Roms mit seiner 
Umwelt in der Regel weitgehend frei gewesen sein dürfte. 

Auf eine Einzelheit dieser Darstellung ist nun noch gesondert einzu- 
gehen, nicht nur weil sie die vom Autor angestrebte Wirkung der Schrift 
befördert haben dürfte, sondern auch weil sie in Hinblick auf die Verhält- 
nisse im zweiten Kommentarienwerk von Bedeutung ist. Es geht um den 
Umstand, daß Caesar auffallend häufig den engen Zusammenhang seiner 
persönlichen mit den staatlichen Interessen herausstellt. Dies scheint fast 
systematisch zu geschehen und kann jedenfalls an mehreren entscheidenden 
Punkten der Darstellung beobachtet werden. 

So heißt es etwa an der Stelle, an der Caesar am ausführlichsten auf den 
zweiten Grund (neben der Gefährdung der Provinz) für sein Eingreifen ge- 
gen die Helvetier eingeht (1,12,6f.): 


hic pagus [Tigurinus] unus, cum domo exisset, patrum nostrorum memoria 
L. Cassium consulem interfecerat εἰ eius exercitum sub iugum miserat. ita 
sive casu sive consilio deorum immortalium, quae pars civitatis Helvetiae 
insignem calamitatem populo Romano intulerat, ea princeps poenas per- 
solvit. qua in r i fi rivatas iniurias ul- 
tus est. quod eius soceri L. Pisonis avum, L. Pisonem legatum, Tigurini 
eodem proelio quo Cassium interfecerant. 


Auch das entschiedene Auftreten gegen Ariovist wird in solcher Parallelität 
begründet (1,33,2): 


et secundum ea multae res eum hortabantur, quare sibi eam rem cogi- 
tandam et suscipiendam putaret, inprimis, quod Haeduos fratres con- 
sanguineosque saepe numero a senatu appellatos in servitute atque in di- 
cione videbat Germanorum teneri eorumque obsides esse apud Ariovistum 
ac Sequanos intellegebat; quod in tanto imverio populi Romani turpis- 
simum sibi et rei publicae esse arbitrabatur. 


Zu diesen beiden Passagen paßt dann auch die ausführliche Erläuterung der 
Gründe an, die Caesar zu seinem ersten Rheinübergang bewegen. In Kapitel 
4,16 legt er dar, daß und zu welchem Zweck er den Germanen habe de- 
monstrieren wollen et posse et audere populi Romani exercitum Rhenum 
transire (δ 1), um am Anfang des nächsten Kapitels hinzuzufügen (4,17,1): 


Caesar his de causis, quas commemoravi, Rhenum transire decreverat. sed 
navibus transire neque satis tutum esse arbitrabatur neque suae neque po- 
puli Romani dignitatis esse statuebat. itaque etsi summa difficultas faciun- 
di pontis proponebatur propter latitudinem rapiditatem altitudinemque 
fluminis, tamen id sibi contendendum aut aliter non traducendum exerci- 
tum existimabat. 
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Alle drei Passagen machen deutlich: Das allgemeine Interesse der res publi- 
ca und das persönliche Interesse ihres Statthalters gehen Hand in Hand. Mit 
seinen Entscheidungen und Aktionen dient dieser stets beiden zugleich.” 

Bemerkenswert ist nun, daß Caesar und die res publica an einer pro- 
minenten Stelle auch noch aus einer anderen Perspektive, nämlich der des 
Heeres, parallelisiert werden. Die direkte Rede ist bekanntlich eines der 
Darstellungsmittel der großen Historiographie, die Caesar in seinen Kom- 
mentarien nur sehr zurückhaltend, aber offensichtlich wohlüberlegt und also 
wirkungsvoll einsetzt.”” Im Bellum Gallicum begegnet sie zum ersten Mal 
bei der Darstellung einer der spektakulärsten und in Rom am deutlichsten 
wahrgenommenen Unternehmungen der gallischen Jahre: der ersten Lan- 
dung in Britannien.* Das Landungsmanöver gestaltet sich schwierig, bis 
einer der typischen Protagonisten caesarischer Einzelszenen, der Adlerträger 
der zehnten Legion, den Bann bricht (4,25,3-6):? 


at nostris militibus cunctantibus maxime propter altitudinem maris, qui 
decimae legionis aquilam ferebat, obtestatus deos ut ea res legioni feliciter 
eveniret, „desilite“ inquit „commilitones, nist vultis aquilam hostibus pro- 
dere; ego certe meum rei publicae ataue imperatori officium praestitero.“ 
hoc cum voce magna dixisset, se ex navi proiecit atque in hostes aquilam 
jerre coepit. tum nostri cohortati inter se, ne tantum dedecus admitteretur, 
universi ex navi desiluerunt. hos item ex proximis navibus cum conspexis- 
sent, subsecuti hostibus adpropinquaverunt. 


Nach hartem Kampf gelingt die Landung. Das römische Heer steht auf brı- 
tannischem Boden. Es paßt zu der gesamten Darstellungstendenz des Bel- 
lum Gallicum, daß Caesar an diesem inhaltlich bedeutsamen und formal 
herausgehobenen Punkt mit dem Adlierträger der zehnten Legion sozusagen 
das Musterbild des in seinem Heer dienenden Soldaten eine solche Ergeben- 
heitsadresse artikulieren läßt. Er kann auf diese Weise vorführen, daß sein 
Heer weiß, daß es zugleich für die res publica Romana und für seinen Feld- 
herrm kämpft und durch seine Taten den Nutzen und den Ruhm der einen 


” Vergleichbar 1,20,5; 1.31,14; 1,34,4; 1,35,2.4; 1,42,3; 1,45,1; 2,13,2. Daß in einem 
Fall einer der selbständig agierenden Legaten (in den Worten eines schmeichelnden Fein- 
des) in derselben Konstellation erscheint. kann nicht verwundern (5.41.5). 

’5 Hierzu vgl. insbesondere RASMUSSEN (wie Anm. 23) und MUTSCHLER (wie Anm. 
23), jeweils passim. 

“ Vgl. aus jüngerer Zeit S. BRENNER, Die Landung in Britannien: ein Beispiel für 
Caesars Erzählstrategie, Anregung 43, 1997, 75-88. 

"1 Zur Analyse von Einzelszene und direkter Rede vgl. u.a. RASMUSSEN (wie Anm. 
23), 21-23, und H.-J. GLÜCKLICH, Soldaten für Caesar. Vier Szenen aus den ‚Commen- 
tarıı‘, AU 33, 1990, 74-81, hier: 75-77. 
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wie des anderen mehren wird. Das heißt: Caesar kann erneut suggerieren, 
daß seine und die Interessen der res publica miteinander in Einklang stehen. 

Auch von diesen suggestiven Passagen her gesehen ist es kaum anders 
denkbar, als daß Caesars Kommentarien über den Gallischen Krieg in die 
von ihm intendierte Richtung wirkten und in den Augen derer, die ihm mit 
Sympathie oder zumindest in Neutralität gegenüberstanden, seine Ansprü- 
che auf Geltung und Rang im Staate überzeugend untermauerten.”* 

Caesars erstes Kommentarienwerk erweist sich somit als eines der letzten 
(und eindrücklichsten) Beispiele arıstokratischer Selbstdarstellung in repub- 
likanischer Zeit. In Hinblick auf das Verhältnis von sozialer Norm, indivi- 
duellem Geltungsanspruch und literarischer Erinnerung, dessen Aufhellung 
diese Studie nicht zuletzt dienen soll, läßt sich für das Bellum Gallicum fol- 
gendes sagen: 

Das Ziel aristokratischer Selbstdarstellung lag grundsätzlich darin, die 
eigenen Ansprüche auf Anerkennung und Rang im Gemeinwesen und auf 
weitere Teilhabe am Regiment zur Geltung zu bringen: es war also vom In- 
teresse des einzelnen bestimmt. Allerdings war das Mittel, das der Errei- 
chung dieses Ziels dienen sollte, sehr häufig die wirkungsvolle Präsentation 
der für die res publica vollbrachten Leistungen und d.h. die Darstellung der 
vorbildlichen Erfüllung allgemein anerkannter Normen. Indem nun aber die 
individuellen Ansprüche auf Anerkennung, Einfluß und Macht gerade von 
der Erfüllung der innerhalb des Gemeinwesens gültigen Normen her be- 
gründet wurden, wurden letztere zumindest implizit in ihrer Geltung bestä- 
tigt und gefestigt.” 

All dies scheint auch für das Bellum Gallicum zu gelten. Caesar ging es 
darum, in Hinblick auf anstehende innenpolitische Auseinandersetzungen 
vor der römischen „Öffentlichkeit“ seine Ansprüche auf eine ihm gemäße 
Stellung in der res publica zu artikulieren und zu legitimieren. Scin Ziel war 
auf seinen persönlichen Vorteil ausgerichtet. Der Weg zu diesem Ziel aber 
war die Präsentation seiner Aktivitäten in Gallien als vorbildliche Erfüllung 
der Normen, die für die Amtsführung eines römischen Statthalters in allge- 
meiner Geltung waren. Es waren die. Normen, die auch den einschlägigen 
Ausführungen Ciceros im ersten Brief an seinen Bruder Quintus oder in der 
Rede für die lex Manilia zugrunde lagen. Das aber heißt: Die Selbstdarstel- 
lung Caesars im Bellum Gallicum war -- durchaus ım Sinne ihrer auf eigen- 
nützige Ziele ausgerichteten Wirkabsicht — auf die überkommene und all- 
gemein anerkannte Werteordnung bezogen und mußte, auch wenn der Autor 


”# Daß die Gegenkräfte gleichwohl stark genug waren, um die politische Anerken- 
nung dieser Ansprüche zunächst zu verhindern, steht auf einem anderen Blatı. 

” Vgl. zu diesem Zusammenhang oben Anm. 11. 

Ὁ Zum Begriff vgl. oben S. 99. 
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dies nicht eigentlich intendierte, zumindest indirekt auch deren Affirmation 
und Stabilisierung zugute kommen. 

Der prekäre Punkt bei alldem war freilich nicht zu übersehen. Die Dar- 
stellung selbst läßt ihn — gegen ihre Absicht — deutlich hervortreten. Wie wir 
gesehen haben, betont Caesar mehrfach an prominenter Stelle die Paralle- 
lität seiner Interessen mit denjenigen der res publica. Nun dürfte es dem 
sozial akzeptierten Rollenverständnis eines römischen Nobilis durchaus 
entsprochen haben, wenn er die eigenen Interessen selbstbewußt neben de- 
nen des Gemeinwesens ins Spiel brachte, zumal wenn er auf die Überein- 
stimmung beider hinweisen konnte. Das Prekäre lag darin, daß Interessen, 
deren Gleichgerichtetheit so nachdrücklich betont wurde, offensichtlich 
nicht per se identisch waren und d.h. unter anderen Umständen auch in un- 
terschiedliche Richtungen gehen konnten. Nach dem Urteil vieler zeitge- 
nössischer wie späterer Betrachter war es eben dies, was bald darauf eintrat, 
und entschied sich Caesar, als er den Rubikon überschritt, eben dafür, seine 
eigenen Interessen denjenigen der res publica voranzustellen. 

Er selbst versuchte diese Geschichte freilich anders zu erzählen. Das Er- 
gebnis dieses Versuches war sein zweites Kommentarienwerk, das Bellum 
civile. Für das Verständnis des Verhältnisses, in dem soziale Norm und indi- 
vidueller Geltungsanspruch am Ende der Republik zueinander standen, ist 
auch dessen Betrachtung lehrreich. 


ΠῚ 


Demjenigen, der sich nach dem Bellum Gallicum dem Bellum civile ver- 
gleichend zuwendet, drängt sich zunächst eine Reihe von Analogien zwi- 
schen beiden Werken auf.‘ Auch im Bellum civile gibt Caesar der Rechtfer- 
tigung seiner Aufnahme von Kriegshandlungen breiten Raum, und natürlich 
ist es auch hier vor allem die Anfangspartie des Werkes, in der er dies tut.”? 
In den ersten Kapiteln des ersten Buches” stellt Caesar ausführlich seine 


* Vgl. für diesen Abschnitt neben den in Anm. 23 genannten Abhandlungen u.a fol- 
gende Arbeiten zum Bellum civile: K. BARWICK, Caesars Bellum Civile. Tendenz, Auf- 
bau, Abfassungszeit und Stil, Berlin 1951: A. LA PENNA, Tendenze ἃ arte del Beilum 
Civile di Cesare, Maia 5, 1952, 191-233; J.H. COLLINS, On the Date and Interpretation 
of the Bellum Civile, AJPh 60, 1959, 113-132; PA. BRUNT. Cicero's officium in the Ci- 
vil War, 1Ὲ5 76, 1986, 12-32; J. HENDERSON, XPDNC/Writing Caesar (Bellum Civile), 
ClAnt 15, 1996, 261-288. 

“2 Die einschlägigen Partien sind in nahezu allen Werken behandelt, die sich mit der 
Frage nach der Tendenz, Wirkabsicht o.ä. des Bellum civile befassen (vgl. vorige Anm.). 

“ 11-11. Hierzu vgl. auch C.J. CLASSEN, Philologische Bemerkungen zu den einlei- 
tenden Kapiteln von Caesars Bellum Civile (Darstellungstechnik und Absicht), in: A. 
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Bemühungen um eine friedliche Beilegung des Konfliktes und das unver- 
söhnliche und aggressive Verhalten der Gegenseite dar. Allerdings ist die 
Rechtfertigung des eigenen Verhaltens in diesem Fall weit schwieriger als 
im Bellum Gallicum, worauf zurückzukommen sein wird. Vielleicht hängt 
damit zusammen, daß eine sekundäre Komponente der „Argumentation“ 
Gewicht gewinnt: Durch alle drei Bücher hindurch läßt der Text Pompeius 
und seine Anhänger immer wieder als naiv optimistische und zugleich 
hochfahrende Persönlichkeiten erscheinen, die im entscheidenden Augen- 
blick vor allem moralisch versagen.*' Auf diese Weise wird der Beginn des 
Krieges von der Persönlichkeitsstruktur der Hauptbeteiligten her zusätzlich, 
wenn auch nachträglich, gerechtfertigt. 

Neben dieser eher defensiven Rechtfertigung des Kriegsbeginns steht 
auch im Bellum civile die offensive Präsentation der militärischen Kom- 
petenz Caesars und seines Heeres. Wie im Bellum Gallicum sind hier nur 
kleinere kosmetische Retuschen notwendig. In den zwei Fällen, in denen es 
Rückschläge gibt, bringt Caesar das eine Mal - es geht hier um den Feldzug 
des Curio in Afrika - die temeritas des kommandierenden Legaten zur Dar- 
stellung, allerdings im Unterschied zum Bellum Gallicum bei gleichzeitiger 
Anerkennung seiner sonstigen Fähigkeiten und seines Opfermutes;*° das 
andere Mal - in diesem Fall muß Caesar über den Rückschlag bei Dyrrachi- 
um unter seinem Kommando berichten -- suggeriert seine Schilderung vor 
allem den Zufall als Grund für das Malheur.“ Im übrigen aber kann Caesar 
auch im Bellum civile seine überlegene militärische Lenkung und die al- 
lenthalben vorhandene Begeisterungs- und Leistungsfähigkeit seines Hee- 
res, also militärische virtus auf den unterschiedlichen Ebenen, von der des 
Soldaten bis zu der des Feldherrn, vorführen, der am Ende zu Recht der 
Sieg zufällt. 

Auch was den Einsatz der literarischen Mittel betrifft, besteht kein prin- 
zipieller Unterschied zum Bellum Gallicum: Bei einer prätentiösen Einfach- 
heit der sprachlichen Oberfläche werden an den Höhepunkten der Darstel- 


MASTROCINQUE, Omaggio a Piero Treves, Padua 1983, 111-120; dann auch in: ders., 
Die Welt der Römer. Studien zı ihrer Literatur, Geschichte und Religion, hg. von 
M. VIELBERG, Berlin 1993, 123-129. 

“ Höhepunkt dieses Darstellungsstranges ist die Schilderung der Schlacht bei Phar- 
salos (3,84-99). Hier kontrastieren insbesondere die großen Worte und Gesten des Pom- 
peius vor der Schlacht (3,86 und 3,87,6) mit seinem jämmerlichem Verhalten an deren 
Ende (3,94,5f.). 

“ Hierzu ausführlich MUTSCHLER (wie Anm. 23), 15-116, sowie jüngst A. LA PEN- 
NA, La campagna di Curione in Africa. La narrazione e l’interpretazione di Cesare, in: 
G. URSO (Hg.), L’ultimo Cesare. Scritti, riforme, progetti, poteri, congiure. Atti del con- 
vegno intemnazionale, Cividale del Friuli, 16-18 settembre 1999, Rom 2000, 175-210. 

“% Vgl. 3,68,1; 3,70,2; 3,72,4 und 3,73,5. 
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lung ausgewählte Mittel der großen Historiographie eingesetzt, um die Ge- 
schehnisse in einem Licht erscheinen zu lassen, das Caesar und seiner Sa- 
che günstig ist.*’ 

Angesichts dieser Analogien würde es naheliegen, für das Bellum civile 
von einer ähnlichen Wirkabsicht Caesars und einer ähnlichen Wirkung der 
Schrift auszugehen wie im Fall des Bellum Gallicum. Wie dort könnte Cae- 
sars Absicht darın gelegen haben, der römischen „Öffentlichkeit“ seine 
Sache nahezubringen, indem er zeigte, daß er den Beginn des Krieges nicht 
hatte vermeiden können und daß er und sein Heer im Verlauf der geschilder- 
ten Auseinandersetzungen eine Reihe militärischer und allgemeinmenschli- 
cher Normen in höherem Maße als die Gegenseite erfüllten und damit zu 
Recht siegreich waren. Letztlich ginge es ihm danım, mit dem Hinweis auf 
die Verwirklichung anerkannter Verhaltensmuster während der Ereignisse 
der Jahre 49 und 48 auf eine positive Bewertung seiner inzwischen errunge- 
nen Machtposition hinzuwirken. Damit würde das Bellum civile schließlich 
auch hinsichtlich seiner Wirkung auf das Wertebewußtsein der Leser in A- 
nalogie zum Bellum Gallicum zu sehen sein: Indem es Caesars Ansprüche 
auf Anerkennung, Einfluß und Macht dadurch zu legitimieren versucht, daß 
es vorführt, wie er und seine Anhänger in ihrem Verhalten stets und jeden- 
falls in weit höherem Maße als die Gegenseite bestimmten überkommenen 
und allgemein akzeptierten Normen genügten, würde es diese Normen im- 
plizit bestätigen und unabhängig davon, ob es das wollte oder nicht, zu ihrer 
Stabilisierung beitragen. 

Nun liegen die Dinge aber so einfach nicht. Denn neben den zweifellos 
vorhandenen strukturellen Analogien gibt es zwischen Bellum Gallicum und 
Bellum civile auch wesentliche Differenzen in der konkreten Ausfüllung der 
gemeinsamen Gnundstruktur. Der entscheidende Punkt ist natürlich der, daß 
Caesars erstes Kommentarienwerk einen auswärtigen Krieg beschreibt, das 
zweite einen Bürgerkrieg. Eine erste Konsequenz hiervon ist der in Hinblick 
auf die emotionale Reaktion des Lesers nicht zu unterschätzende Unter- 
schied in der Referenz des Wortes nostri.‘” Im Bellum Gallicum bezeichnet 
es durchgehend die Römer und ermöglicht dem Leser - in Abgrenzung von 
den Galliern und den Germanen als Feinden - die unmittelbare Identifikati- 
on mit den so Bezeichneten. Im Bellum civile bezieht sich nostri auf die 
Caesarıaner, während die Feinde nicht auswärtige Völker, sondern die An- 
gehörigen der Senatspartei bzw. die Pompeianer, auf jeden Fall also eben- 
falls Römer sınd. Zwar versucht Cacsar das Anstößige dieses Sachverhaltes 
etwa durch die Betonung der auswärtigen Komponenten des pompeiani- 


“ Hierzu vgl. vor allem die in den Anm. 23 und 41 genannten Arbeiten. 
“ Vgl. hierzu oben S. 9. 
“ Hierni zuletzt RUPKE (wie Anm. 12), 223f. 
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schen Heeresaufgebotes (3,4,3-6) zu mildern, doch ist offensichtlich, daß 
der sympathetischen Identifikation des Publikums, sobald es über die Kreise 
der eigenen Anhänger hinausging, hier Grenzen gesetzt waren.” 

Die gegenüber dem Bellum Gallicum veränderte Ausgangssituation hat 
aber tiefergehende Konsequenzen als die neue Referenz bestimmter Gnup- 
penbezeichnungen. Die Verschiebungen betreffen auch die Werte und Nor- 
men, auf die die Darstellung immer wieder Bezug nimmt. Dies gilt zu Be- 
ginn der Schrift insbesondere für die Passagen, die dazu dienen, die Auf- 
nahme der Kriegshandlungen durch Caesar zu rechtfertigen. Im Bellum 
Gallicum hatte sich Caesar auf unumstrittene Wertvorstellungen und Verhal- 
tensmuster wie die Verpflichtung des Statthalters zur cura für die Provinzen 
und Italien, die dem Amtsvorgänger tätig zu erweisende pietas und die ge- 
genüber den Bundesgenossen zu wahrende fides berufen und die Über- 
einstimmung seiner persönlichen Interessen mit denen der res publica her- 
ausarbeiten können. Jetzt sind die Komplexität und Uneindeutigkeit der zu 
schildernden Situation auch im Text noch greifbar. 

Für die res publica wirken zu wollen bzw. die res publica zu vertreten, 
während die andere Seite gegen die res publica stehe, beanspruchen noch 
vor Caesar seine Gegner: Bereits im ersten Kapitel heißt es sowohl von dem 
Konsul Lentulus als auch von Pompeius, daß sie entschlossen seien, der res 
publica beizustehen.’' In Kapitel 2 beschließt der Senat, daß von Caesar, 
wenn er bis zu einem bestimmten Termin sein Heer nicht entlasse, gelten 
solle, daß er gegen die res publica handle.”? Und in Kapitel 5 kommt es zum 
exiremum alque ultimum senatus consultum mit der Maßgabe (1,5,3): dent 
operam consules, praetores, tribuni plebis, quique pro consulibus sunt ad 
urbem, ne quid res publica detrimenti capiat. 

Nachdem die Kapitel 1-6 vor allem das Verhalten und die Argumentati- 
onsweise der Gegenseite dargestellt haben, bieten die Kapitel 7-9 die ent- 
scheidende Konfrontation der unterschiedlichen Standpunkte. Das mittlere 
der drei Kapitel berichtet von einer Botschaft des Pompeius, die Caesar 


Ὁ Die Verwendung der einschlägigen Begriffe (nostri, hostes, adversarii, inimici, 
Pompeiani — Caesariani kommt bezeichnenderweise nicht vor) verdiente es, einmal im 
Zusammenhang untersucht zu werden. Bei einer ersten Übersicht gewinnt man den Ein- 
druck, daß Cacsar hier sehr bewußt verfährt. Im ersten Drittel des ersten Buches begeg- 
nen ausschließlich inimici. In 40,2 ist von exercitus Pompeianus dıe δας, was aber nach 
Domitiani (16,3), Domitianae cohortes (25,3), Domitiani milites (22,2, 23,5) und neben 
legiones Fabianae (40,3f.) noch recht harmlos klingt. In Kapitel 40 erscheint auch zum 
ersten Mal nostri, während ab Kap. 41 von hostes die Rede ist. 
°' 1,1,2: L. Lentulus consul senatu reique publicae se non defuturum pollicetur. 1,1,4: 
in eandem sententiam loquitur Scipio: Pompeio esse in animo rei publicae non deesse. 

2 1,2,6: ... Scipionis senientiam sequuntur: uti ante certam diem Caesar exercitum 
dimittat; si non faciat, eum adversus rem publicam facturum videri. 
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unmittelbar nach dem Einzug in Ariminum - der die nicht erwähnte Über- 
schreitung des Rubikon impliziert — erreicht. In ὃ 3 ist nicht weniger als vier 
Mal von der res publica die Rede: Pompeius behauptet, deren Interessen 
immer über alles andere gestellt zu haben, und fordert Caesar auf, um ih- 
retwillen seinen Zom aufzugeben. Die res publica ist das moralische Pfund, 
mit dem die Gegenseite vor allem wuchert. 

Seinen eigenen Standpunkt legt Caesar in Form des Referats einer Rede 
an die Soldaten unmittelbar vor dem Übergang über den Rubikon (Kap. 7) 
sowie der Wiedergabe seiner Antwort auf die Botschaft des Pompeius 
(Kap. 9) dar. Auch er bezieht sich mehrfach auf die res publica: Er weist die 
Soldaten darauf hin, daß sie gemeinsam für das Gemeinwesen Großes ge- 
leistet haben (1,7,7), er hält der gegnerischen Seite vor, daß er um des Ge- 
meinwesens willen bereits schwere Beeinträchtigungen seiner Ehre und sei- 
ner Interessen hingenommen habe (1,9,3 und 5), und er fordert schließlich 
dazu auf, libera comitia et omnis res publica an Senat und Volk von Rom zu 
überantworten (1,9,5). Gleichwohl liegt der Schwerpunkt seiner Argumenta- 
tion auf anderem. Zunächst ist es die unkorrekte Behandlung der Voikstri- 
bune, die Caesar der Gegenseite zum Vorwurf macht. Sie war schon im Be- 
richt der ersten Kapitel mehrfach angesprochen worden,?? in der Rede vor 
den Soldaten wird sie auf den politischen Begriff gebracht (1,7,2): sie stellt 
ein novum in re publica introductum exemplum dar, d.h. sie widerspricht 
dem mos maiorum, und sie läuft auf die Einschränkung der Freiheit des 
Volkes hinaus und rührt damit an eine der Grundfesten des Gemeinwe- 
sens.”* Allerdings ist, wie sich die Dinge auch in Caesars eigenem Bericht 
darstellen, die Empörung über diese Verletzung eines republikanischen 
Grundwertes ebenfalls nur ein Nebenmotiv für Caesars Verhalten. Sein 
wichtigstes Movens — und er macht dies mit unmißverständlicher Klarheit 
deutlich — ist der unbedingte Wille zur Wahrung seiner dignitas, zur Siche- 


12,7; 1,5,1-2 und 5. 

# Auf den Begriff liberras wird zumindest indirekt hingewiesen, wenn es heißt 
(1,7,3): Sullam nudata omnibus rebus tribunicia potestate tamen iniercessionem liberam 
reliquisse: Pompeium, qui amissa restituisse videatur bona, etiam quae ante habuerint, 
ademisse. Zur Rolle des Freiheitsbegriffs in der Diskussion der Zeit vgl. neben der im- 
mer noch grundlegenden Arbeit C. WIRSZUBSKIs (Libertas als politische Idee im Rom 
der späten Republik und des frühen Prinzipats, Darmstadı 1967 [ursprünglich englisch: 
Cambridge 1950]) zuletzt C. DOGNiNI, Cicerone, Cesare e Sallustio: tre diversi modelli 
di /ibertas nella tarda repubblica, InvLuc 20, 1998, 85-101, sowie weiter ausgreifend, 
aber mit besonderer Berücksichtigung Caesars K. RAAFLAUB, Zwischen Adel und Volk. 
Freiheit als Sinnkonzept in Griechenland und Rom, in: K.-J. HOLKESKAMP, J. RÜSEN, 
E. STEIN-HÖLKESKAMP, H.T. GRÜTTER (Hgg.), Sinn (in) der Antike. Orientierungs- 
systeme, Leitbilder und Wertkonzepte im Altertum, Mainz 2003, 55-80, dort auch Hin- 
weis auf F. CAIRNS, E. FANTHAM (Hgg.). Caesar vs. Liberty? Shifting Perspectives on 
Caesar's Civil Wars (in Vorbereitung). 
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rung eines seinen Verdiensten entsprechenden Ranges im Staat. Die Rede 
vor den Soldaten schließt Caesar mit der Aufforderung (1,7,7): ut eius e- 
xistimationem dignitatemque ab inimicis defendant. Seine Antwort an Pom- 
peius beginnt er mit der programmatischen Erklärung (1,9,2): sibi sermper 
primam fuisse dignitatem vitaque potiorem.’” Waren es die dignitas des rö- 
mischen Volkes und die seine gemeinsam gewesen, die ihn den Rhein auf 
einer Brücke (und nicht einfach mit Hilfe von Booten) überschreiten ließen 
(Bellum Gallicum 4,17,1), so kann er sich für die Überschreitung des Rubi- 
kon nur noch auf die - natürlich nur für ihn selbst - „vitale‘“ Bedeutung sei- 
ner persönlichen dignitas benifen. Entscheidungs- und Argumentationsdi- 
lemma Caesars sind hier offenkundig. Die dignitas ist der Rang in der res 
publica. Zwar versucht der Text mehrfach deutlich zu machen, daß die res 
publica für Caesar ein wichtiger Bezugspunkt seines Handelns ist: doch läßt 
derselbe Text ebenso deutlich hervortreten, daß Caesar um der Wahrung 
seiner dignitas willen die res publica de facto aufzukündigen bereit ist.”* 

Der Abschluß der Einleitungspartie des Werkes vermittelt einen ähn- 
lichen Eindruck. Nach seinem Einzug in Rom ruft Caesar den Senat zu- 
sammen. Die wesentliche Botschaft seiner Rede lautet (1,32,7): 


hortatur ac postulat, ut rem publicam una secum adminisirareni. sin timo- 
re defugianı, illis se oneri non futurum et per se rem publicam administra- 
furum. 


Wiederum behauptet Caesar einerseits seine Bereitschaft zur Zusammen- 
arbeit, läßt aber andererseits keinen Zweifel daran, daß er ebenso bereit ist, 
die „gemeinsame Sache“ allein zu verwalten — und damit als „gemeinsame“ 
aufzugeben. 

Eine veränderte Beziehung des Protagonisten zur res publica, eine Be- 
ziehung, die durch zunehmende Bedingtheit und die Bereitschaft, die Inte- 
ressen des Gemeinwesens denjenigen der eigenen Person unterzuordnen, 
gekennzeichnet ist, scheint also einen wichtigen Unterschied zwischen Bel- 
lum Gallicum und Bellum civile zu bezeichnen. Eine Reihe von Passagen, in 
denen Repräsentanten des Heeres Caesars -- mehrfach in pathetischen Ein- 
zelszenen - ihre letzten Loyalitäten bekunden, weist in dieselbe Richtung. 


‘5 Zur dignitas-Problematik in diesem Kontext zentral K. RAAFLAUB, Dignitatis con- 
tentio. Studien zur Motivation und politischen Taktik im Bürgerkrieg zwischen Caesar 
und Pompeius, München 1974. 

ὅ6 In interessanter Variation erscheinen das libertas- und das dignitas-Motiv in Kapi- 
tel 22. Caesar rechtfertigt das Verlassen der Provinz dort u.a mit den Zielen, μὲ ıribunos 
plebis in ea re ex civitate expulsos in suam dignitatem restitueret, ei se et populum Ro- 
manum factione paucorum oppressum in libertatem vindicaret. 


112 F.-H. MUTSCHLER 


Das erste Beispiel ist Curio, der in Afrika eine ähnlich desaströse Nieder- 
lage erleidet wie Sabinus und Cotta bei Atuatuca. Während jedoch Sabinus 
ohne Wenn und Aber für die Vernichtung seiner und Cottas Legionen durch 
Ambiorix verantwortlich gemacht wird, läßt Caesar an Curio durchaus auch 
positive Qualitäten hervortreten. Er ist ein begeisterungsfähiger dux, der 
seine Soldaten zu motivieren versteht;?? er ist jung, besitzt magnitudo animi 
und hat -- zunächst -- Erfolg.”® Was den Legaten aber vor allem auszeichnet, 
ist seine Ergebenheit gegenüber Caesar. Den Soldaten erklärt er, daß er 
nicht anders denn als miles Caesaris habe bezeichnet werden wollen, wäh- 
rend sie ihn zum imperator gemacht hätten,°” und als ihn in der Niederlage 
ein Reiteroberst zur Flucht auffordert und ihm Schutz verspricht, da lehnt 
Curio dies mit der Begründung ab, daß er ohne das Heer, das Caesar seiner 
fides anvertraut habe, nicht mehr unter dessen Augen treten werde.‘ Außer 
Caesar gibt es keinen Bezugspunkt seines Handelns. Die res publica spielt 
in seinem Denken keine Rolle. 

Andere Beispiele sind noch augenfälliger, weil sich in ihrem Fall der di- 
rekte Vergleich mit dem Bellum Gallicum anbietet. Dort hatte der Adlerträ- 
ger der zehnten Legion bei der ersten Landung in Britannien seine Kamera- 
den - in der ersten direkten Rede des Werkes - aufgefordert, es ihm gleich- 
zutun und gegenüber der res publica wie gegenüber ihrem Feldherrn ihre 
Pflicht zu erfüllen (4,25,3).°' Auch im Bellum civile ist die Verbindung von 
Caesar und res publica in einem - stilistisch allerdings weniger akzentuier- 
ten — Fall noch einmal in ähnlicher Weise zu konstatieren: Nach einem der 
frühen Gefechte bei Dyrrachium belohnt Caesar einen Centurio ut erat de se 
meritus ei de re publica (3,53,5). Die Unangemessenheit der Formulierung 
im Kontext des Bürgerkriegs ist offenkundig. Daß Caesar sie dennoch wählt 
bzw. sie ihm dennoch unterläuft, ist für das Beharrıngsvermögen und die 
propagandistische Attraktivität des Denkmusters bezeichnend. In einer aus- 


51 Dies geschieht vor allem in einer großen Rede, die Caesar als oratio recta wieder- 
gibt (2.32). Zu deren Interpretation vgl. MUTSCHLER (wie Anm. 23), 15-45. 

8. Dies bescheinigt ihm Caesar gerade in dem Augenblick, in dem er den entschei- 
denden taktischen Fehler begeht (2,38,2): his auctoribus temere credens consilium com- 
mutat οἱ proelio rem commilttere constituit. multum ad hanc rem probandam adiuvat adu- 
lescentia, magnitudo animi, superioris temporis proventus, fiducia rei bene gerendae. 

” 2,32,14. 

® 242,4: at Curio numquam se amisso exercitu, quem a Caesare suae fidei com- 
missum acceperit, in eius conspecium reversurum confirmat atque ita proelians inter- 
ficitur. Curio erhält also von Caesar die gleiche Art von Einzelszene zugestanden, wie sie 
Livius in der Beschreibung der Schlacht von Cannae für L. Aemilius Paulus ausmalt 
(22,49), also für denjenigen der beiden Konsuln, der für die Katastrophe gerade nicht 
verantwortlich gemacht werden kann. 

©! Siehe oben 5. 104f. 
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gearbeiteten Einzelszene wenige Kapitel später ist die Nuancierung dann 
aber eine andere. Während der unglücklichen Hauptschlacht vor Dyrrachi- 
um vertraut ein sterbender Adlerträger den Legionsadler seinen Kameraden 
an (3,64,3f.): 


in eo proelio, cum gravi volnere esset adfectus aquilifer et a viribus defice- 
relur, Conspicalus equiles nostros „hanc ego“ inquil „el vivus mulios per 
annos magna diligentia defendi et nunc moriens eadem fide Caesari re- 
stituo. nolite, obsecro, committere, quod ante in exercitu Caesaris non ac- 
cidit, ut rei militaris dedecus admittatur, incolumemque ad eum deferte.“ 
hoc casu aquila conservatur omnibus primae cohortis centurionibus inter- 
fectis praeter principem priorem. 


Die Ergebenheit des Adlerträgers gilt wie die Curios ausschließlich Caesar. 
Die Formulierung de se meritus et de re publica erscheint auch von hier aus 
als obsolet. 

Die letzte der hier zu besprechenden Passagen ist nach Ort und Gehalt 
die gewichtigste. Es handelt sich um die Worte des evocatus Crastinus un- 
mittelbar vor der Schlacht bei Pharsalos (3,91, 1f.): 


erat Crastinus evocatus in exercitu Caesaris, qui superiore anno apud eum 
primum pilum in legione X duxerat, vir singulari virtute. hic signo dato 
„sequimini me“ inquit „manipulares mei qui fuistis, el vestro imperatori, 
quam constituistis, operam date. unum hoc proelium superest; quo confec- 
10 et ille suam dignitatem et nos nostram libertatem recuperabimus.“ 


Es ist bezeichnend, daß an dieser bedeutsamen Stelle — unmittelbar vor der 
Entscheidungsschlacht gegen Pompeius und die Senatspartei — der Reprä- 
sentant der Soldaten Caesars nicht von der res publica spricht, sondern von 
der dignitas seines Feldherrn und von der eigenen libertas.°? Bezeichnend 
auch, daß die kurze Rede ihr Ziel alsbald in der direkten Wendung an den 
Feldherrn findet (3,91 ,3f.): 


simul respiciens Caesarem „faciam" inquit „hodie, imperator, ul aut vivo 
mihi aut morltuo gratias agas.“ haec cum dixissel, primus ex dexiro cornu 
procucurrit atque eum electi milites circiter CXX voluntarii [eiusdem cen- 
luriae] suni prosecuti. 


Tatsächlich läßt Caesar — der Autor -- dem Crastinus die angesprochene 
Dankbarkeit zuteil werden. Nach der eigentlichen Schlachtbeschreibung ge- 
denkt er des evocatus und seines Versprechens (3,99,1-3): 


#2 Dies sind eben die Motive, die auch schon in Kapitel 1,7, in der Rede Caesars an 
die Soldaten unmittelbar vor der Überschreitung des Rubikon die entscheidenden waren 
und in Kapitel 1,22, in der Unterredung zwischen Lentulus Spinther und Caesar, variie- 
rend wiederaufgenommen wurden. 
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in eo proelio non amplius ducentos milites desideravit, sed centuriones 
fortes viros circiter XXX amisit. interfectus est etiam fortissime pugnans 
Crastinus, cuius mentionem supra fecimus, gladio in os adversum coniec- 
to. neque id fuit falsum, quod ille in pugnam proficiscens dixerat. sic enim 
Caesar existimabat eo proelio excellentissimam virtutem Crastini fuisse 
optimeque eum de se meritum iudicabat. 


An dieser Stelle wird endgültig deutlich, worum der Kampf ging: Crastinus 
hat sich um Caesar und sonst niemanden und nichts verdient gemacht. 
Selbst von der libertas ist jetzt nicht mehr die Rede, und natürlich erst recht 
nicht von der res publica, von der unter den gegebenen Umständen bereits 
zuvor nicht mehr die Rede sein konnte. 


IV 


Der hier skizzierte Befund ist für den Wirkungszusammenhang von Bedeu- 
tung, in den Caesars individueller Geltungsanspruch, die Präsentation seiner 
res gesiae in den Kommentarien und die überkommene Werteordnung ge- 
meinsam verflochten sind. Die Wirkabsicht Caesars bei Abfassung des Bel- 
lum civile ging dahin, sein Verhalten vor der römischen „Öffentlichkeit“ 
zu rechtfertigen und möglichst viele Leser für sich und seine Sache einzu- 
nehmen. Hierfür konnte er sich partiell auf allgemein anerkannte Normen 
beziehen. Er konnte versuchen, auf die Mäßigkeit seiner Forderungen (im 
Unterschied zum maßlosen Haß seiner Gegner) hinzuweisen; insbesondere 
aber waren die auch im Bürgerkrieg vollbrachten militärischen Leistungen 
nicht zu bestreiten, mußte die Bewährung von Qualitäten wie labor in nego- 
tiis, fortitudo in periculis, industria in agendo, celeritas in conficiendo, con- 
silium in providendo“' seitens des Feldherrn,° von virtus und fides seitens 
der Untergebenen,% wo nicht Bewunderung, so doch zumindest Respekt 
abnötigen. Gleichwohl war der Bezug auf allgemein anerkannte Normen, 
wie gesagt, nur teilweise möglich. Daneben war Caesar gezwungen, sich 
auf zwar etablierte, aber eher gruppen- oder individuumsbezogene Werte 


© Siehe oben S. 98f. 

 Cic. Manil. 29; vgl. oben 5. 102f. 

65 Daß es Caesar auch im Bellum civile auf die Dokumentation seiner überlegenen 
Feldherrnkompetenz ankam — was hier nicht ausführlich vorgeführt werden konnte (und 
mußte) —, zeigt sich auch an Kleinigkeiten wie der expliziten Diskussion des unterschied- 
lichen taktischen Verhaltens der Heere bei der Eröffnung der Schlacht von Pharsalus 
(3,92,2-93,2). 

% Hier sind natürlich die Einzelszenen mit Adlerträgern, Centurionen oder auch ein- 
mal einem Legaten von besonderer Bedeutung, wie sie oben in einer kleinen Auswahl 
besprochen wurden. 
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wie die libertas des Volkes und insbesondere die persönliche dignitas zu 
berufen, diese sozusagen partikularen Werte zu verabsolutieren und gleich- 
zeitig den Leitwert, auf den sie wie alle politischen Werte nach traditioneller 
Übereinkunft letztlich bezogen waren: die res publica, zu relativieren.°’ In 
Hinblick auf die Wirkung der Schrift bedeutete dies, daß das Publikum, 
falls es sich von Caesars Rechtfertigung seines Verhaltens überzeugen las- 
sen wollte, ihm gleichzeitig in seiner eigenwilligen Deutung bzw. Gewich- 
tung der traditionellen Werteordnung folgen mußte; anders gesagt: daß eine 
im Sinne Caesars positive Wirkung des Bellum civile nur denkbar war in 
Verbindung mit einer Aufweichung bzw. Umakzentuierung des herkömmli- 
chen Wertebewußtseins. 

Indes hat das Bellum civile diesen Effekt -- zumindest unmittelbar — wohl 
nicht gehabt. Und zwar deswegen, weil Caesar es zwar schrieb, aber mit 
großer Wahrscheinlichkeit nicht veröffentlichte.°® Natürlich ist nicht mit 
Gewißheit zu sagen, warum er sich so entschieden hat. Doch darf immerhin 
darauf hingewiesen werden, daß sich im Rahmen unserer Problemstellung 
eine plausible Erklärung anbietet. 

Im Bellum Gallicum hatte Caesar die Leistungen, die er im Dienste der 
res publica vollbracht hatte, der „Öffentlichkeit“ vor Augen geführt, um 
seine Position im Konkurrenzkampf der führenden Männer um Einfluß und 
Macht zu stärken. In der Zwischenzeit war es dazu gekommen, daß dieser 
Konkurrenzkampf mit Waffengewalt ausgetragen wurde. Für die literarische 


“1 Die Problematik, die darin Περί, sich zur Rechtfertigung des Beginns eines Bürger- 
kriegs auf die Verteidigung der eigenen dignitas zu benifen, bringt J. Ὁ. MINYARD, Luc- 
retius and the Late Republic. An Essay in Roman Intellectual History, Leiden 1985, 16, 
auf den Punkt: „Dignitas as a category of reality had emerged from the communal world 
of the civitas, as the foundation of oligarchy and oligarchic rule. It is worth assigned by 
citizenry on the basis of service to citizenship. ... It is a function of participation ın com- 
munity and cannot be cited as the cause for war on the community, since destruction of 
the social framework abolishes the social value.“ Daß aber auch die populare Benifung 
auf die Verteidigung der libertas aus dem Munde desjenigen Mannes nicht sehr überzeu- 
gend klang, dessen Gegner ihren Kampf mit einigem Erfolg „als ‚großen vaterländischen 
Krieg‘ für die Erhaltung von Freiheit und Republik gegen den Rebellen, Verräter, Staats- 
zerstörer und künftigen Tyrannen“ propagierten (RAAFLAUBR, wie Anm. 54, 68), liegt auf 
der Hand. Caesar benutzt den Begriff im Bellum civile in dieser Funktion denn auch tat- 
sächlich nur zweimal (1,22 und 3,91), und auch ansonsten spielt das Freiheitsmotiv in 
seiner Propaganda kaum eine Rolle, während es in der der Pompeianer dominiert 
(RAAFLAUB, ἃ Οὐ. 

68. Überblick über die unterschiedlichen Ansichten zu den Fragen der Abfassungszeit 
und der Veröffentlichung des Bellum civile bei H. GESCHE, Caesar, Darmstadt 1976, 
121-124. Die jeweils am häufigsten vertretene Ansicht (Abfassung im Winter 48/47, 
keine Veröffentlichung) scheint mir die richtige. Jüngste Diskussion der Frage bei 
M. JEHNE, Caesar und die Krise von 47 v. Chr., in: URSO (wie Anm. 45), 151-173, hier: 
164-166 (mit neuerer Literatur). 
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Präsentation der entsprechenden res gestae hatte das die Konsequenz, daß 
sie implizit auch den Verlust der res publica zur Darstellung bringen mußte, 
der diesen Taten allererst zugrunde lag. Ohne Bezug auf das Gemeinwesen 
waren aber die Normen, deren Erfüllung oder Verteidigung durch den Prot- 
agonisten und seine Anhänger auch Cacsars Bellum civile noch reklamieren 
wollte, bei aller Ähnlichkeit nicht mehr dieselben wie zuvor, und deswegen 
konnte die Darstellung der entsprechenden Geschehnisse den Anspruch auf 
Anerkennung und Rang innerhalb der (so gut wie zerstörten) res publica 
auch nicht mehr überzeugend begründen.‘” Vor diesem Hintergrund wäre es 
verständlich, wenn Caesar sein zweites Kommentarienwerk, wie gesagt, 
zwar schrieb, aber schließlich nicht veröffentlichte. Es würde bedeuten, daß 
er zu der Meinung gelangte, daß die herkömmliche Werteordnung, und zwar 
auch und gerade in ihren politischen Komponenten, immer noch so weit- 
gehend Geltung hatte, daß es unmöglich sein würde, das eigene Verhalten, 
wenn es eines der Kernelemente dieser Werteordnung, das Interesse der res 
publica, mißachtete, in ein positives Licht zu setzen.’ So hätte Caesar sich 
zwar nicht aus Rücksicht auf das Herkommen davon abhalten lassen, zur 
Sicherung seiner Machtposition gegen die innenpolitischen Gegner die Waf- 
fen zu erheben, aber daran, daß er dieses Verhalten in den Augen der All- 
gemeinheit werde rechtfertigen können, am Ende doch auch selbst nicht 
geglaubt. 

Auch der mögliche weitere Gang der Dinge fügt sich in das hier gezeich- 
παῖς Bild. Rüpke hat ihn in den wichtigen Punkten plausibel rekonstruiert.’' 
Wenige Monate nach Caesars Tod wurde das Bellum civile wahrscheinlich 
doch veröffentlicht, und zwar von seinem Gefolgsmann Hirtius im Rahmen 
des Corpus Caesarianum. Unter den veränderten Umständen war dies sinn- 
voll: in Hinblick auf andere Adressaten und mit einer anderen Wirkabsicht. 
Nach der Ermordung Caesars konnte eine friedliche Einigung im Rahmen 
der alten res publica zunächst nicht erhofft werden. Vielmehr waren erneut 
schlimme innere Auseinandersetzungen abzusehen. In dieser Situation gab 
es Bedarf an „Parteiliteratur“, also nach Texten, die geeignet waren, das 
Zusammengehörigkeits- und Identitätsgefühl der „Caesarianer“ zu stärken. 
Was konnte diesem Zweck besser dienen als die Beschwörung der gemein- 
samen Vergangenheit? Hirtius, der schon zu Lebzeiten Caesars einen Anfi- 


Dies gilt selbst für prinzipiell so positiv konnotierte Haltungen wie virzus und fides, 
wenn sie (wie z.B. in den oben S. 112-114 besprochenen Fällen) im Kampf gegen Römer 
bzw. gegenüber dem ἄμα einer der Bürgerkriegsparteien erwiesen werden. 

”° In einer auf die im engeren Sinn staatsrechtlichen Fragen zugeschnittenen Form 
vertritt eine ähnliche These M.T. BOATWRIGHT, Caesar’s Second Consulship and the 
Completion and Date of the bellum civile, CJ 84, 1988/89, 31-40, bes. 38-40. 

”' RUPKE (wie Anm. 12), 223-226. 
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cato verfaßt hatte, bot mit dem Corpus Caesarianum eine Art „geschichtli- 
cher‘ Parteiliteratur: eine Sammlung von Schriften, die durch die Darstel- 
lung der unter dem verehrten Führer siegreich bestandenen Kämpfe das Be- 
wußtsein einer gemeinsamen Sache, einer gemeinsamen Vergangenheit, 
einer gemeinsamen Identität zu stärken ın der Lage waren. Freilich bedeu- 
tete dies, daß der Bruch mit dem republikanischen Diskurs nun endgültig 
war. Wo Leser sich durch ein nostri angesprochen fühlen sollten, das eine 
Bürgerkriegspartei bezeichnete, da war die Bindung an den Wertekonsens 
der alten res publica auch dann aufgekündigt, wenn ansonsten mit der mili- 
tärischen virtus eine zentrale „Römertugend“ in noch so vielen Beispielen 
und auf noch so vielen Ebenen vor Augen geführt werden konnte. 

Das Interessante ist nun freilich, daß „Parteiliteratur“ dieser Art nicht 
lange gefragt blieb. Nach Rüpke entzogen „die geschichtlichen Umstände, 
vor allem der Aufstieg des Caesarerben Octavian mit seiner ganz eigenen 
Version der Vergangenheit und der Caesarlegende sowie der Polarisierung 
Octavian-Antonius, ... der caesarıschen Parteı schnell die im CC formulierte 
Identität.“”? Dies ist ohne Zweifel richtig. Allerdings stellt die Identitäts- 
krise oder der Identitätsverlust der Caesarianer wohl nur einen Grund für 
den Funktionsverlust des Corpus Caesarianum als Parteiliteratur dar. Ein 
weiterer kommt komplementär hinzu. Die Art und Weise, wie Octavian ab 
einem bestimmten Zeitpunkt ideologisch agierte, nämlich als Restaurator 
der alten res publica, beraubte Parteiliteratur ganz grundsätzlich ihrer Funk- 
tion. Nun wissen wir nichts darüber, wie Octavian/Augustus mit Caesars 
Kommentarien bzw. dem Corpus Caesarianum umging. Klar ist aber, daß 
er, sobald er sich einmal entschieden hatte, hinfort als Vorkämpfer der res 
publica aufzutreten, und ganz gewiß, nachdem er begonnen hatte, die res 
publica restituta als sein Verdienst zu beanspruchen, zwar gegebenenfalls 
noch eine Schrift wie das Bellum Gallicum fördern konnte, aber nıcht mehr 
Darstellungen des Bürgerkriegs, in denen von den Caesarianern als nostri 
gesprochen wurde. In einem gewissen Sinn hatte die Prinzipatspolitik Octa- 
vians/Augustus’ damit dieselbe Voraussetzung wie die Nichtveröffentli- 
chung des Bellum civile durch Caesar. Beide entsprangen dem Bewußtsein, 
daß die überkommene Werteordnung in vielen Köpfen und Herzen durchaus 
noch verankert und gegen ihre vielleicht nicht mehr verhaltensregulierende, 
aber immer noch anschauungsprägende Kraft -- zumindest auf absehbare 
Zeit - nicht wirklich anzukommen war. 
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Wertewandel, Werteverfall und Wertestabilität in Ciceros 
De re publica 


CHRISTIAN MUELLER-GOLDINGEN (DRESDEN) 


Ciceros Schrift „Über den Staat“! ist aus mehreren Gründen für die Frage- 
stellung von Interesse, wie der Autor mit traditionellen individual- und 
staatsethischen Werten verfährt und welchen Zweck er mit dieser Literatur 
verfolgt: Zum einen handelt es sich um eine Schrift, die die erste in einer 
Reihe philosophischer Publikationen darstellt. Sie entsteht ferner in den 
Jahren 54-51, einer Zeit, da Cicero politisch kaltgestellt ist und das Exil 
einige Jahre zurückliegt.’ Sie spielt in einer entfernten Vergangenheit, dem 
Jahr 129, und mithin in einer eminenten Krisenzeit, da Rom durch die 
Politik der Gracchen eine extreme politische und gesellschaftliche Er- 
schütterung erfuhr. Allerdings wissen wir, daß Cicero während der Aus- 


! Der Text wird zitiert nach K. ZIEGLER, M. Tullius Cicero, De re publica, Leipzig 
1969 (Nachdrucke). 

2 Die Frage nach dem Zweck von De re publica ist eine in der Forschung seit 
R. HEINZE (Ciceros „Staat“ als politische Tendenzschrift, Hermes 59, 1924, 73-94) kan- 
trovers diskutierte Frage. Heinze richtete sich vehement gegen die Annahme. Cicero pro- 
pagiere einen princeps rei publicae und schreibe sozusagen die spätere Herrschaft des 
Augustus herbei. Statt dessen trat er für die Annahme ein, Cicero sei an der Restauration 
der alten Republik gelegen. Wie sich zeigen wird, gibt es für diese Position gewichtige 
Gründe. Nur darf man nicht übersehen, daß es in De re publica nicht einfach darum geht, 
alte Werte, die das Fundament des Staates bildeten, unkritisch zu restaurieren. - Nun hat 
N. BLÖSSNER (Cicero gegen die Philosophie. Eine Analyse von De re publica 1,1-3, 
NAWG, Philologisch-historische Klasse, 2001, Nr. 3, 5-75) den programmatischen 
Versuch untemommen au zeigen, daß Cicero in De re publica 1,1-3, also im Prolog des 
Werkes, gegen die Philosophie und für die politische Lebensweise argumentiere. Dies 
trifft in dieser Form nicht zu: Cicero bezweckt vielmehr eine Synthese von Politik und 
Philosophie, er will letztere nicht zugunsten der Politik abwerten. Er will vielmehr zeigen 
- und hierin ist er ganz Römer -, daß es einer bestimmten Philosophie, nämlich der 
praktischen, bedürfe, deren Zielsetzungen in politische Praxis umzusetzen sind. Der 
ausführliche Reflex auf Theorie und Praxis bei den Sieben Weisen wird exemplarisch 
zeigen, daß Cicero diese beiden Faktoren ın einem ganz bestimmten Sinn verstanden 
wissen will. Vgl. unten S. 123-124. 

Ὁ Zu den Entstehungsbedingungen dieser Schrift, über die uns Cicero so ausführlich 
wie in keinem anderen Falle informiert, vgl. K. ZIEGLER, Cicero. Staatstheoretische 
Schriften, Berlin 1979, 27-29. Vgl. auch HEINZE (wie Anm. 2), 84-85 und E. RUCH, Zur 
Bedeutung des Vorgespräches in Ciceros de Republica, Philologus 96, 1944, 213-233 
(dort 227-228). 
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arbeitung der Schrift mit dem Gedanken spielte, das Gespräch über den 
Staat als Dialog zwischen sich und seinem Bruder zu inszenieren.“ Das 
fiktive Datum’ des Werkes sowie die Wahl des jüngeren Scipio als Haupt- 
darsteller werfen die Frage auf, ob es Cicero nicht zu gefährlich erschien, 
die Gespräche über den idealen Staat und den idealen Staatsbürger in der 
Gegenwart spielen zu lassen.‘ Wie im folgenden gezeigt werden soll, 
fordert der Autor die Leserschaft permanent dazu auf, beschriebene Sach- 
verhalte auf die Gegenwart zu übertragen und die Gültigkeit der formu- 
lierten Thesen in dieser Gegenwart zu erkennen. Die fiktive Datierung von 
De re publica führt dazu, daß die Darstellung an Unmittelbarkeit verliert. 
Sie läßt sich als eine Form von Kodierung verstehen. Es entsteht gleichsam 
eine neue Kategorie der Fiktionalität, die mit dem Anspruch auftritt, 
gleichberechtigt neben der Geschichtsschreibung und neben der rein 
fiktiven Literatur zu existieren. Diese neue Kategorie hat auch einen 
anderen Zweck: Der Autor macht anhand des fiktiven Datums und der 
gewählten Personen plausibel, daß es zu Roms gegenwärtiger Situation 
vergleichbare Konstellationen in der Vergangenheit gibt und diese Vergan- 
genheit eine Art Schlüssel zum besseren Verständnis in der Gegenwart sein 
kann.’ An sich ist dieses Verfahren nichts revolutionäres Neues. Im Bereich 
der griechischen staatstheoretischen Literatur läßt sich an Xenophons 
„Kyrupädie“ denken. Bei ihr handelt es sich um eine Art politisches 
Handbuch, dessen Hauptdarsteller eine bereits halbmythische Person ist, so 


* Vgl. ad Q. fr. 3,5,1-2: üi libri cum in Tusculano mihi legerentur audiente Sallustio, 
admonitus sum ab illo multo maiore auctoritate illis de rebus dici posse si ipse loquerer 
de re publica ... commovi<t> me, et eo magis μοί maximos motus nosirae civitatis 
altingere non poleram, quod eranı inferiores quam illorum aetas qui loquebantur. 

° ‚Fiktiv' ist dieses Datum insofern, als Cicero es als literarisches Datum zugrunde 
legt. Es gehört als Teil zur literarischen Fiktion, die auch dann eine Fiktion bleibt, wenn 
diese Gespräche tatsächlich stattgefunden haben sollten. Gleichzeitig meint ‚fiktiv' den 
Prozeß der Umsetzung imaginärer Gegebenheiten in ein literarisches Produkt. 

© Im übrigen deutet Cicero in dem bereits zitierten Brief an seinen Bruder (siehe Anm. 
4) so etwas selbsı an (ad Q. fr. 3,5,2): ego autem id ipsum tum eram secutus, ne in nostra 
tempora incurrens offenderem quempiam. Dieser Aspekt kommt in der Forschungs- 
literatur der letzten sechzig Jahre viel zu kurz. Dabei stellt sich die Frage gerade bei einer 
politisch brisanten Schrift, wie sie De re publica darstellt, von selbst. Als Regel kann 
gelten: Je größer der Abstand zwischen der Gegenwart und der erzählten Zeit, um so 
geringer die gesellschaftliche Brisanz. In der römischen Literatur macht sich dieses 
‚Gesetz‘ besonders die Satire zu eigen. Ein anderes Mittel, einer direkten Konfrontation 
zu entgehen, bildet die Fabel, mit der eine Art Kontrafaktur zur menschlichen Gesell- 
schaft geschaffen wird. 

? Dies bedeutet, daß der Autor einerseits eine entfernte Vergangenheit darstellt, 
andererseits diese jedoch permanent vergegenwärtigt. Diese Vergegenwärtigung hat, wie 
sich zeigen soll, auch appellativen Charakter. Der Leser soll sich aktiv als Staatsbürger 
mit seiner Vergangenheit auseinandersetzen. 
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daß auch in diesem Falle die Unmittelbarkeit aufgegeben wird.° Die 
Botschaften, die Xenophon vermittelt, werden wie im Falle von De re 
publica auf diese Weise verschlüsselt. 


u 


Werte und ihre Gegenteile haben in Ciceros Schrift „Über den Staat“ Kon- 
junktur. Wenn ein Kriterium für die durch Texte beeinflußte Relevanz die 
Häufigkeit solcher Werte in diesen Texten darstellt, so erfüllt diese staats- 
theoretische Schrift dieses Kriterium in vollem Umfang. Werte tauchen in 
ihr als Diskussionsthema auf, sie werden als gültig entweder vorausgesetzt 
oder dialektisch bestätigt, ihre Dauer wird andererseits in Frage gestellt und 
der Wandel ihrer Bedeutung als Resultat gesellschaftlicher Veränderungen 
und eines historischen Prozesses aufgezeigt. 

Die folgenden Ausführungen sind der Frage gewidmet, inwiefern Cicero 
in seinem Werk „Über den Staat‘ Werte hinterfragt und im Zuge dieses 
Hinterfragens selbst dazu beiträgt, Werte zu stabilisieren bzw. zu desta- 
bilisieren.? In einem engen Zusammenhang hiermit steht die Frage nach den 
Intentionen des Autors und damit das Problem der pragmatischen Dimen- 
sıon des Textes. Eine dritte Frage betrifft die Funktion von Traditionen, 
speziell von politischen Traditionen. Ciceros Haltung gegenüber der römi- 
schen und nichtrömischen Vergangenheit und den durch diese tradierten 
Werten vermag Aufschluß darüber zu geben, wie sein Geschichtsbild aus- 
sieht und ob er seinerseits an der Konstruktion eines neuen Geschichts- 
bildes beteiligt ist. In diesem Kontext spielen der Gründungsmythos Roms 
und der historische Abriß über die römische Frühgeschichte im zweiten 
Buch eine nicht unwesentliche Rolle. Der Mythos und eine Frühzeit, die 
bereits halbmythisch ist, fungieren als eine Arı offenes Deutungsmuster, das 
der Autor dazu nutzen kann, die Spezifik und das Typische römischer Ver- 
gangenheit zu illustrieren. '® 


9 Der Unterschied zwischen beiden Autoren liegt nur darin, daß Xenophon eben eine 
halbmythische Person zum Helden in der „Kyrupädie“ macht. Die in De re publica darge- 
stellten Personen sind noch in vollem Umfang historische. Die Difierenz ist also in 
diesem Punkt nur eine graducllc. 

9 Zum Teil haben diese Werte normativen Charakter, was bedeutet, daß sie dazu auf- 
fordern, als Handlungsanleitungen verstanden zu werden. Zum Verhältnis von Werten 
und Normen vgl. A. HALTENHOFF, Wertbegriff und Wertbegriffe, in: M. BRAUN, 
A. HALTENHOFF, F.-H. MUTSCHLER (Hgg.), Moribus antiquis res stat Romana, Leipzig 
2000. 18. 

"Ὁ Das bedeutet, daß der Autor zum Teil konstruktivistisch verfährt, indem er den 
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Um nun mit einem konkreten Beispiel zu beginnen, das den Prozeß des 
Wertewandels und der Wertestabilisierung belegen kann: Cicero legt im 
ersten Buch eine ausführliche Diskussion über den Wert und die Bedeutung 
des aktiven, politischen Lebens ein und kontrastiert dieses mit dem epi- 
kureischen Ideal eines Lebens, das der Muße und der Kontemplation ge- 
widmet ist. Im Kontext der gesamten Schrift handelt es sich um das 
Vorspiel zur Untersuchung über den besten existierenden Staat. Diese Funk- 
tion der vergleichenden Analyse zweier Lebensformen ist an sich noch 
nicht überraschend. Sie soll dem Leser piausibei machen, inwiefern er von 
der Theorie des besten Staates als Staatsbürger unmittelbar tangiert wird. 
Was an dieser typisch römischen Diskussion, die auf das Ergebnis zu- 
steuert, daß die vita activa den Vorzug verdient, überraschend wirkt, ist 
zunächst folgendes: Indem Cicero der Diskussion von vita activa und vita 
contemplativa eine stark autobiographische Note verleiht und das Erfolg- 
versprechende des politischen Lebens betont, versucht er, ein bestimmtes 
Modell akzeptabel zu machen. Dieses läßt sich als Modell einer rationalen 
Lebensplanung verstehen; wer wie der Autor in der Vergangenheit den 
Nutzen des Staates zum Maßstab seines Handelns macht, der wird, so die 
Botschaft, eine wesentliche Naturanlage des Menschen realisieren und dazu 
beitragen, daß der Staat als eine Gemeinschaft auf einer gemeinsamen 
Rechtsgrundlage und mit gemeinsamen Interessen Bestand haben wird. In 
diesem Sinne heißt es über die patria (1,4,8): 


neque enim hac nos patria lege genuit aut educavit, ut nulla quasi alı- 
menta exspeciaret a nobis, ac tantummodo nostris ipsa commodis serviens 
tutum perfugium otio nostro suppeditaret et tranquillum ad quietem locum, 
sed ut plurimas et maximas nostri animi ingenii consili partis ipsa sibi ad 
utilitatem suam pigneraretur, tantumque nobis in nostrum privatum usum 
quantum ipsi superesse posset remilteret. 


Was hier beschrieben wird, ist eine Art Gesellschaftsvertrag, den der Staat 
mit seinen Mitgliedern abschließt. Der Zweck soll der gegenseitige Nutzen 
sein, die patria avanciert zum Garanten eines Friedens, der allen zugute 
kommt; umgekehrt profitiert der Staat von den individuellen Leistungen des 
einzelnen, die dazu beitragen, daß auch der Staat Nutzen von der Tätigkeit 
seiner Mitglieder hat. Das Ganze erinnert deutlich an die Konzeption der 
Gesetze, die Platon im „Kriton“ in personifizierter Form auftreten läßt und 
die Sokrates daran erinnern, daß es einen Vertrag zwischen ihnen und ihm 
gibt, den er nicht brechen darf. 


Mythos neu deutet und indem er die historischen Gegebenheiten dazu benutzt, bestimmte 
Botschaften zu formulieren. 
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Dieser affırmative Zweck des De re publica-Textes ist jedoch nur die 
eine Seite. Cicero zeigt andererseits, daß tradierte Werte wie die Weisheit, 
über die eine Art allgemeiner Konsens herrscht, in einer ganz bestimmten 
Weise funktionalisiert werden müssen, um als Werte legitim zu sein. Weis- 
heit muß in der politischen Praxis realisiert werden; nur in dieser hat sie 
gleichsam eine Daseinsberechtigung. Der Maßstab ist der Nutzen der poli- 
tischen Gemeinschaft. An ihm hat sich der einzelne als an einer Art katego- 
rischem Imperativ jederzeit zu orientieren (1,4,8).'! 

Weisheit muß zweitens als Legitimation nachweisen, daß sie ein Mittel 
ist, um Gefahr vom Staat abzuwenden (vgl. 1,5,9). Cicero nutzt mithin die 
Diskussion zweier konträrer Lebensformen, um die Gültigkeit eines in der 
griechischen und römischen Philosophie tradierten Wertes davon abhängig 
zu machen, ob dieser Wert politisch relevant ist.'? Die rein theoretische 
Weisheit der Philosophie, speziell der Naturphilosophie, scheidet als nicht 
geeignet aus. Das bedeutet andererseits nicht, daB Cicero den rein theore- 
tischen Wissenschaften nicht ihre Existenzberechtigung ließe. Im Gegen- 
teil: Im dritten Buch (3,2,3)"” findet sich ein auffälliger Preis der 
Leistungen, die der menschliche Geist auf dem Gebiet der Theorie voll- 
bringt. Entscheidend ist in diesem Kontext jedoch, daß dieses Lob in einer 


’! Wenn man den Sachverhalt aristotelisch formulieren will, so ist die Weisheit das 
Mittel zum Telos, nämlich dem Nutzen des Staates. Cicero kommt an dieser Stelle ohne 
jede Spur von Metaphysik aus. Es fällt auf, daß er dieses Telos selbst nicht näher be- 
gründet. Offenbar ist es für ihn evident. 

I? Wenn hier die Rede von der Weisheit in der griechischen und römischen Philo- 
sophie ist, so könnte der Eindruck entstehen, als wenn die Römer das Gleiche unter 
diesem Wert verstanden hätten. Die Dinge verhalten sich jedoch anders, wie der Kontext 
der Diskussion bei Cicero zeigt. Er interpretiert den Begriff sapientia in gewisser Weise 
um, damit deutlich wird, daß diese Weisheit sozusagen eine Synthese von Lebensklugkeit 
in der Praxis — so der Begriff schon bei Plautus — und theoretischem Wissen darstellt. Was 
die sapientia als philosophiespezifischen Begriff betrifft, so hat es den Anschein, als 
wenn ihn erst Cicero in dieser Bedeutung in Rom etablierte. Man darf allerdings nicht 
übersehen, daß bereits Ennius den griechischen Ausdruck σοφία (= theoretisches Wissen) 
mit sapienstia übersetzte. Dies liegt insofern nahe, als Ennius ja auch des Griechischen 


mächtig war und unter dem unmittelbaren kulturellen Einfluß der Magna Graecia stand. 


” .eademque cum accepisset homines inconditis vocibus inchoatum quiddam et 


confusum sonantes, incidit has et distinxit in partis, et ut signa quaedam sic verba rebus 
inpressit, hominesque anıea dissociatos iucundissimo inter se sermonis vinculo 
conligavit. a simili etiam mente vocis qui videbantur infiniti soni paucis notis inventis 
sunf omnes signali ei expressi, quibus et conloquia cum absentibus et indicia volunsatum 
εἰ monumenta rerum praeteritarum tenerentur. Es folgt die Einführung der Zahlen im 
Leben der Menschen, nach Cicero Basis für die Astronomie, die wiederum dazu führte, 
daß der Mensch die Göttlichkeit des Kosmos erkennen konnte. Die ganze Darstellung ist 
platonisch angehaucht, vor allem die These, die Arithmetik sei eine ewige Wissenschaft, 
unabhängig vom Menschen existierend. 
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Art Hierarchie der Wissenschaften mündet, an deren Spitze die politische 
Wissenschaft lokalisiert wird. Auch in diesem Falle wird ein tradierter Wert 
als solcher bewußt gemacht, gleichzeitig jedoch in gewisser Weise neu defi- 
niert, indem Cicero nach seiner gesellschaftlichen Relevanz fragt.'* 

Die so verstandene politisch-praktische Weisheit versucht Cicero in be- 
merkenswerter Weise ın der griechischen Tradition zu verankern, indem er 
auf die Lebensweise und das Ideal der Sieben Weisen hinweist.'? Das heißt: 
Er rekurriert auf eine im Dienste der politischen Praxis stehende philo- 
sophische Weisheit und benutzt die Tradition, um diesen Rekurs zu legi- 
timieren. Was er dabei unterschlagen kann, ist die Tatsache, daß es in dieser 
Tradition konkurrierende Bilder von den Sieben Weisen gab. So wurden sie 
auch als reine Theoretiker dargestellt, wie die Anekdote von Thales und der 
Thrakischen Magd belegt, und sie wurden als Theoretiker gezeichnet, die 
ihr Wissen wiederum in effizienter Weise in der Praxis anwenden können. 
So erscheint Thales bei Aristoteles zwar als Theoretiker, jedoch als einer, 
der, wenn er nur will, diese Theorie dazu nutzen kann, um ökonomischen 
Gewinn zu machen.!® Diese Darstellung ist eine Reaktion auf die einseitige 
Interpretation der Philosophie des milesischen Philosophen, wie sie in der 
Anekdote von Thales und der Thrakischen Magd sichtbar wird. 

Diese Stabilisierung oder genauer: Restabilisierung von Werten hat bei 
Cicero daneben auch eine religiöse Dimension. Die Tugend erlaubt dem 
Menschen eine Annäherung an Gott. Diese traditionelle, letztlich auf Platon 
und Aristoteles zurückgehende Vorstellung erlangt in der Schrift „Über den 
Staat‘ eine neue Bedeutung. Gemeint ist eine politische Tugend, nicht das 
philosophische und rein theoretische Leben. 

Einer Restabilisierung von Werten dient auch die Diskussion der drei 
Verfassungsformen Monarchie, Aristokratie und Demokratie'” sowie ihrer 
negativen Entsprechungen im ersten Buch. Sie gehorcht einer bestimmten 
Logik, die es erlaubt, Rückschlüsse auf die Sicht des Autors zu ziehen. So 
fällt auf, daß Cicero gegen einen falsch verstandenen Freiheitsbegriff an- 
schreibt und diesen am Beispiel der radikalen Demokratie illustriert. Die 


“ Vgl. auch rep. 3,3,6. 

vgl. rep. 1.7.12: eos vero septem, quos Graeci sapientis nominaverunt, omnis 
paene video in media re pubhlica esse versatos. 

16 Vgl. die Darstellung des Thales in der „Politik“ 1,11 1259 a6ff. 

"1 Zu diesen drei Verfassungsformen in De re publica vgl. ἘΞ SOLMSEN, Die Theorie 
der Staatsformen in Cicero de re publ. I, Philologus 88, 1933, 326-341, J. CHRISTES, 
Beobachtungen zur Verfassungsdiskussion in Ciceros Werk De re publica, Historia 32, 
1983, 462-483, M. ERREN, Die Königsrede im ersten Buch von Ciceros De re publica, 
WJA9, 1983, 115-122, J.-L. FERRARY, The Statesman and the Law in the Political Philo- 
sophy of Cicero, in: A. LAKS, M. SCHOFIELD (Hgg.), Justice and Generosity. Studies in 
Hellenistic Social and Political Philosophy, Cambridge 1995, 48-73. 
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grenzenlose individuelle Freiheit und die von Gruppen beschreibt Cicero 
ausdrücklich als Unfreiheit und fordert den Leser auf, über die Gefahren 
eines Umschlags von Freiheit in Zügellosigkeit nachzudenken. Dem kor- 
respondiert in gewisser Weise, daß der Verfassungsvergleich zum Ergebnis 
führt, daß die Monarchie die relativ beste Verfassung darstelle und nur von 
einer Mischverfassung als der absolut besten übertroffen werde.'® 

An sich ist dies kein überraschendes Ergebnis. Es basiert im wesent- 
lichen auf Polybios 6,!1ff., von dem die Gleichsetzung der römischen Ver- 
fassung mit einer Mischung aus monarchischen, aristokratischen und 
demokratischen Elementen stammt.!” Interessant wird dieses Ergebnis 
dadurch, daß Cicero in diesem Kontext ausdrücklich dem patriarchalischen 
Königtum den Vorzug gibt, so daß sich eın bereits beobachtetes Phänomen 
wiederholt: Der Autor korrigiert ein falsches Begriffsverständnis und gibt 
Hinweise, wie zumindest theoretisch die bestmögliche Form einer Mon- 
archie auszusehen hat, um sie sich in der politischen Praxis vorzustellen.? 

Von einem drohenden Werteverfall läßt sich am ehesten mit Bezug auf 
die Gerechtigkeit sprechen, über die Cicero ausführlich im dritten Buch 
debattieren läßt. Das Besondere an dieser Debatte für und wider die Ge- 
rechtigkeit ἃ la Karneades ist, daß sich herausstellt, daß die Funktion und 
der Wert dieser Tugend bzw. der Ungerechtigkeit eben nicht nur durch Rhe- 
torik plausibel gemacht wird, sondern sich ein Konsens über die Ge- 


"δ Vgl. 1.35.54 und 3.35.47. 

'" Zu Cicero und Polybios vgl. neben dem Kommentar von K. BÜCHNER besonders 
J.-L. FERRARY, L’arch@ologie du De Re Publica (2,2,4-37,63): Ciceron entre Polybe et 
Platon, JRS 74, 1984, 87-98. 

® Damit wird aus Cicero natürlich noch kein Monarchist. Es geht um die reine 
Theorie, und auf dieser Ebene gibt der Autor dem patriarchalischen Königtum den Vor- 
zug. In gewisser Weise verhält sich Cicero in dieser Beziehung, im Umgang mit der 
politischen Theorie, wie Aristoteles in der „Politik“. Aristoteles plädiert im Zusammen- 
hang mit der Diskussion der einzelnen Verfassungen durchaus für die Monarchie, und es 
sieht so aus, als wenn er diese Verfassungsform für die wünschenswerteste hielte. Er ist 
jedoch gleichzeitig Realist genug, um zu sehen, daß diese Form in der Realität nicht vor- 
kommt. Sein Idealstaat im 7. und 8. Buch der „Politik“ ist folgerichtig keine Monarchie, 
sondern in wesentlichen Zügen eine Politie, die Mischung aus Oligarchie und Demo- 
kratic. Dies ist mithin nur ein scheinbarer Widerspruch. — Bei Cicero ist der ganze Sach- 
verhalt etwas komplizierter, indem er nämlich nicht wie Aristoteles eine oder zwei 
Rangfolgen der Verfassungen aufstellt, sondern Polybios mehr oder weniger übernimmt, 
ohne zu sagen, ob die in der Theorie wünschenswerteste Verfassung auch realisierbar sei. 
Andererseits zeigt seine Rezeption der Mischverfassung nach der Modell des Polybios, 
daß er die Praxis, und das bedeutet auch die politische und verfassungsgeschichtliche 
Vergangenheit Roms, als Realist beurteilt. Insofern distanziert sich Cicero auch von 
Platon. Das Beispiel der Monarchie in der Verfassungsdiskussion in De re publica zeigt 
wie schon das Beispiel der Sieben Weisen, daB Vorlagen, besonders griechische, einem 
Transformationsprozeß unterzogen werden. Vgl. auch BLÖSSNER (wie Anm. 2), 62-66. 
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rechtigkeit als Fundament des Staates finden läßt. Cicero versucht auf 
diesem Wege, die Bedeutung der wichtigsten und fundamentalsten sozialen 
Tugend zu reetablieren und zu zeigen, daß es sich um einen quasi objek- 
tiven Wert handelt, der nicht davon abhängt, ob jemand ohne Anschauung 
der Moral für oder gegen ihn plädiert. 

Die Debatte über die Gerechtigkeit hat zum Ergebnis, daß ein Staat ohne 
diesen Wert nicht existieren kann. Sie ist offenbar als Medium gedacht, um 
auf die Gefahren hinzuweisen, denen sich der Staat angesichts einer eigen- 
süchtigen Politik der Optimaten auf der einen Seite und des Triumvirates 
andererseits in den Jahren 54-51 ausgesetzt sieht. Daneben gibt es noch 
einen literaturhistorischen Grund: Cicero lehnt sich an Platons „Politeia“ 
an, in der die Diskussion der Gerechtigkeit breiten Raum einnimmt und in 
der dieser Wert ebenfalls als Fundament des Idealstaates dargestellt wird. 
Im Unterschied zu Platon macht Cicero durch dıe Diskussion über die 
Gerechtigkeit deutlich, daß ein real existierender Staat ohne dieses Funda- 
ment nicht auskommt. Hier geht es nicht um eine Utopie. sondern die 
politische Realität liefert das Anschauungsmaterial.?! 

Dies allein wäre allerdings zu abstrakt. Das Besondere ist in diesem Zu- 
sammenhang, daß Cicero das individuelle Glück nicht von dem des Staates 
abkoppelt. Im Gegenteil: Im 5. Buch stellt er die These auf, daß das Glück 
des einzelnen nur in einem glücklichen und gut funktionierenden Gemein- 
wesen realisiert werden kann. Das Ideal, das unausgesprochen dahinter 
steht, ist, daß sich beide zur Deckung bringen lassen, ein Gedanke, der dem 
Leser ebenfalls protreptisch näher gebracht werden soll. Im Ansatz finden 
wir diesen Gedanken schon bei Aristoteles in der „Nikomachischen Ethik“ 
(1,1), der allerdings dem Wohl der Polis den Vorrang einräumt. Eine solche 
Hierarchie fehlt bei Cicero.?? 

De re publica ist auch in diesem Punkt keine rein theoretische Abhand- 
lung, sondern der Autor schlägt mit der Theorie die Brücke zur politischen 


2! Das Verfahren, dessen sich Cicero gegenüber Platon bedient, ist typisch. Er 
rezipiert nicht einfach eine vorgegebene Idee, in diesem Falle die fundamentale 
Bedeutung der Gerechtigkeit für den Staat, sondern transformiert sie in gewisser Weise 
und paßt sie dem neuen Kontext an. -- Der Einfluß Platons in diesem Punkt schließt 
andererseits nicht aus, daß Cicero auch unter dem Einfluß des Arıstoteles steht. Von 
diesem wissen wir, daß er cinen großen Dialog über die Gerechtigkeit publizierte, in dem, 
ähnlich wie in der „Politik“, dieser Wert als Fundament des Staates offenbar beschrieben 
wurde. 

2 Cicero denkt in diesem Punkt dialektischer als Aristoteles: Das Glück des einzelnen 
und das des Staates befinden sich in einem Zustand wechselseitiger Abhängigkeit. Sie 
sind aufeinander angewiesen. Cicero erteilt damit auch jenen Theoretikern eine Absage, 
die glauben, das Glück des Individuums lasse sich außerhalb der Gesellschaft realisieren. 
Vgl. die Position des Aristipp bei Xenophon, Mem. 2,1. 
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Praxis. Die Tatsache, daß die Schrift im Jahr 129 spielt, vermag daran 
nichts zu ändern. Mittels der Theorie verringert Cicero den Abstand 
zwischen erzählter Zeit und Gegenwart. Auch aus dieser Perspektive ergibt 
sich indirekt, daß ein politisch-praktisches Leben den Vorzug gegenüber der 
vita contemplativa verdient und Cicero der Leserschaft diesen Primat sug- 
geriert. Die politische Theorie wird dadurch nicht entkräftet. Sie erhält nur 
einen anderen Stellenwert. Dieser Stellenwert sieht so aus, daß Theorie und 
Theorienbildung nun dazu dienen, auf den politischen Alltag Einfluß zu 
nehmen. Die Praxis hat sich, so der Anspruch des Autors, an der Schrift De 
re publica zu orientieren. Defizite, was die Institutionen, aber auch was den 
Bewußtseinsstand der Optimaten und des Volkes betrifft, sind durch theo- 
retische Ideenlieferung beeinflußbar und zu korrigieren. 


ΠῚ 


Wie ordnet sich nun der Abriß über die römische Frühgeschichte in diesen 
Kontext ein? Welche Funktion hat dieser Abriß? Läßt sich auch hier das 
schon beobachtete Verhältnis zwischen Theorie und Praxis erkennen?* 

Zunächst gilt es festzuhalten, daß diese Frage nicht unabhängig von der 
Verfallstheorie zu beantworten ist, die Cicero zu Beginn des fünften Buches 
(5,1,1) entwickelt. Er stellt dort fest, daß tradıerte Sitten und herausragende 
Personen dem römischen Staat seine gegenwärtige Bedeutung und Größe 
ermöglicht hätten. Die Sitten seien im Laufe der Zeit verloren gegangen, 
weil es an den entsprechenden Persönlichkeiten mangelte. Das frühere Ge- 
meinwesen sei nun nicht mchr existent. Werte und Traditionen sind hier 
nichts Abstraktes, sondern sie müssen gelebt werden, um zu existieren. Den 
Dualismus von Bräuchen und Personen versucht Cicero zu überwinden, 
indem er behauptet, daß nur die Verbindung beider Elemente Roms Größe 
ausgemacht habe.” 

Vor diesem Hintergrund läßt sich über den historischen Abriß im zweiten 


2° Auch in diesem Punkt entpuppt sich De re publica als eine Schlüsselschrift. Der 
Autor zeigt nicht nur die Aktualität und Transferierbarkeit bestimmter politischer Ideen 
der Vergangenheit, sondern er erhebt mit dieser Schrift auch den Anspnuch, aktiv in das 
politische Geschehen einzugreifen. 

# Zum Verhältnis zwischen Theorie und Praxis unter dem Aspekt der Rezeptions- 
geschichte vgl. R. MÜLLER, Das Problem Theorie-Praxis in der Peripatos-Rezeption von 
Ciceros Staatsschrift, in: W.W. FORTENBAUGH, P. STEINMETZ (Hgg.), Cicero's Know- 
ledge of the Peripatos, New Brunswick/London 1989, 101-113. 

” Dies bedeutet andererseits nicht, daß Cicero nicht an die Reaktivierbarkeit be- 
stimmter Werte und Normen glaubt. Ihre gesellschaftliche Relevanz erhalten diese aber 
erst dann, wenn entsprechende Träger da sind, die diese Werte personifizieren. 
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Buch folgendes sagen: Vordergründig hat er die Funktion, die These zu be- 
lIcgen, daß eine Mischverfassung die absolut beste sei und der römische 
Staat die Realisierung dieser Verfassungsform darstelle. Daneben zeigt 
Scipio anhand der Zeit der Monarchie, des Übergangs zur Republik und der 
frühen Republik, daß tatsächlich Roms Größe aus der Verbindung heraus- 
ragender Persönlichkeiten und tradierter Werte resultiert. Um diese These 
zu vermitteln und gleichzeitig zu suggerieren, daß diese einstige Größe des 
römischen Staates eine Art Verpflichtung bilde, entwickelt Cicero zwei Mo- 
delle, die die Einzigartigkeit dieses Staates illustrieren sollen. Das erste 
Modell, für das sich Cicero zweimal (2,1,2 und 2,21,37) auf Cato beruft, 
rechnet mit der Kumulation herausragender politischer Leistungen. Im 
Unterschied zu anderen Staaten sei der römische das Resultat der Taten 
mehrerer Personen und Generationen, die man addieren könne. 

Im zweiten Modell wird davon ausgegangen, daß Roms Größe von Be- 
ginn an genetisch determiniert gewesen sei und sich wie in einer sinnvollen 
Evolution entwickelt habe. Ein konkretes Beispiel: Cicero beschreibt zu 
Beginn des Abrisses ausführlich die topographische Lage Roms und be- 
gründet, warum Romulus die Stadt an eben diesem Ort als Schaltstelle 
zwischen Meer und Binnenland gründete (2,3,5-2,5,10). Diese Darstellung, 
die in den vergleichbaren Abrissen bei Livius und Dionys von Halikarnaß 
keine Parallele findet, soll beim Leser den Eindruck der von vornherein 
angelegten Größe Roms erwecken. Beide Modelle lassen sich miteinander 
vereinbaren: Herausragende Personen in der Zeit der Monarchie und der 
frühen Republik brachten demnach etwas zum Vorschein, das bereits latent 
vorhanden war. Daß der Autor beide Modelle benutzt, um das Besondere 
des römischen Staates zu zeigen, bleibt keine reine Theorie, sondern hat 
durchaus die Funktion eines Appells an den Leser, der erkennen soll, daß 
das in der Vergangenheit stimmende Verhältnis zwischen den mon- 
archischen, aristokratischen und demokratischen Elementen der römischen 
Verfassung restauriert werden muß. Die in der Vergangenheit erfolgreichen 
Institutionen des Konsulats, des Senats und des Volkes wie des Volkstri- 
bunats müssen sich an der Tradition der frühen Republik orientieren, in der 
die Harmonic einander im Prinzip widersprechender Elemente gelang. Dies 
ist eine regelrechte Botschaft, mittels deren der Autor wiederholt anzeigt, 
wie er traditionelle Werte hinterfragt und bewußt macht, daß es nicht mehr 
existierende Traditionen aufzugreifen und zu pflegen gilt. Cicero vertritt 
damit noch nicht den Standpunkt, daß jede Tradition pflegens- und bewah- 
renswert ist. Gemeint sind vielmehr solche Traditionen, die sich im Laufe 
der Zeit bewährt haben. Er ist in diesem Punkte durchaus ein Platoniker. 
Platon vertritt im wesentlichen den gleichen Standpunkt, wie z.B. die „Ge- 
setze‘ zeigen. 
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Im Anschluß an den historischen Abriß vergleicht Scipio gegen Ende des 
zweiten Buches die Mischverfassung und die Eintracht des Staates mit einer 
musikalischen Harmonie unähnlicher Elemente. Hier folgt er den Pytha- 
goreern, für die die Ordnung des Kosmos als Vorbild für Staatengebilde 
diente. Wenn man diesen Vergleich nicht als bloßes analytisches Element 
der Verfassungsdiskussion begreift, sondern in ihm auch eine Art Postulat 
und Appell sieht, erhält er eine neue, pragmatische Bedeutung. Das Ver- 
fahren, Werte zu hinterfragen und im Zuge dieses Verfahrens zu restabi- 
lisieren, läßt sich auch in diesem Kontext beobachten. Cicero macht auf die 
Schwierigkeit aufmerksam, im römischen Staat zwischen den heterogenen 
institutionellen Elementen Eintracht herzustellen. Er hinterfragt diesen tra- 
ditionellen Wert und begründet ihn sozusagen von neuem, indem er ihn aus- 
drücklich an die Gerechtigkeit als die Basis der menschlichen Gemeinschaft 
bindet. Die auf diese Weise entstehende Wertehierarchie bleibt nicht bloße 
Theorie. Sie hat die Funktion einer Beschwörung, mit der die vitale Bedeu- 
tung zweier Werte, die zur Stabilität der römischen Republik beitrugen, ins 
Bewußtsein gerufen und auf die politische Wiliensbildung der Leserschaft 
Einfluß genommen wird. Literatur wird auf diese Weise zu einem 
Instrument, daß auch das Bewußtsein verändern soll. Der Leser soll 
erkennen, daß ihn die angesprochenen Probleme, z.B. die erneute 
Verankerung der Eintracht im Staat, unmittelbar tangieren und es darauf 
ankommt, das politische Handeln dementsprechend einzustellen. Dies 
wiederum setzt einen gewissen Abstraktionsgrad beim Leser voraus. Dieser 
muß sozusagen eine Transferleistung erbringen, indem er die Verhältnisse 
des Jahres 129 auf die Gegenwart überträgt. Der Kunstgriff, die erzählte 
Zeit so weit zurückzuverlegen, ist auch als eine indirekte Aufforderung zu 
verstehen, diese Transferleistung zu erbringen. Fragt man nach Sinn und 
Zweck einer solchen Rückprojektion, so erklärt die Antwort Ciceros, er 
wolle damit einer direkten Konfrontation mit der Gegenwart entgehen, weil 
ihm diese zu gefährlich erschien, * eventuell am besten, warum der Autor 
seine Schrift nicht in der Gegenwart spielen läßt. Für dieses Verfahren gibt 
es möglicherweise noch einen weiteren Grund: Cicero kann die Darstellung 
der einzelnen Verfassungsformen, besonders der Mischverfassung, und den 
historischen Abriß über die römische Geschichte in gewisser Weise 
objektivieren. Was die am Gespräch beteiligten Personen sagen, ist der 
Gegenwart entrückt, es steigt damit die Objektivität. Geschichte wird auf 
diese Weise zu einem Geschehenszusammenhang, der struktureli und 
inhaltlich über sich hinausverweist und der dazu benutzt werden kann, 
bestimmte Lehren zu ziehen. Geschichte wird damit zu einer Art offenem 
System, das, wenn man es richtig interpretiert, auf die Gegenwart verweist. 


% Vgl. oben Anm. δ. 
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Wenn man nun danach fragt, ob Cicero in der Schrift „Über den Staat‘ eine 
Art neues Geschichtsbild entwirft oder ob er ein bereits bestehendes Bild 
korrigiert, so wird die Antwort nicht einfach ausfallen.?” Wie zu sehen war, 
favorisiert der Autor im Rahmen des historischen Abrisses zwei Modelle. 
Das eine geht von der Annahme aus, daß Roms Größe von Beginn an so- 
zusagen genetisch angelegt war und nur zum Vorschein gebracht werden 
mußte. Das zweite Modell basiert auf der Annahme, daß die Kumulation 
hervorragender Leistungen Roms Größe zum Ergebnis hatte. Die Tatsache, 
daß sich Cicero für die zweite These zweimal auf Cato beruft, spricht dafür, 
daß er eher diesem Modell zuneigt. Auf diese Weise wird die Einzigartig- 
keit Roms im Vergleich mit griechischen Städten und Staatsmännern be- 
gründet. Der Verlauf des Königtums wird vom Autor so dargestellt, daß 
allerdings keine kontinuierliche Entwicklung im engeren Sinne vorliegt. 
Herausragende Könige wie Romulus, Numa und Servius Tullius wechseln 
mit nicht so eminenten Vertretern ab; das Ende der Königszeit wird von 
Cicero als ein Ende mit Schrecken beschrieben und dazu genutzt, die 
grundlegende Differenz zwischen einem König und einem Tyrannen her- 
auszuarbeiten.”* Wir können also sehen, daß hier kein linearer Progreß 
vorliegt, sondern die Entwicklung eher einer Kurve mit mehreren Hoch- 
und Tiefpunkten gleicht. 

Auf der anderen Seite liest sich dieser histonsche Abrıß im zweiten Buch 
so, als wenn Cicero sehr wohl von der schon zu Beginn angelegten Größe 
Roms überzeugt wäre. Dies schließt jedoch die Annahme einer Kurve mit 
mehreren Hoch- und Tiefpunkten nicht aus. Beide Modelle lassen sich mit- 
einander vereinbaren, sie bilden gleichsam die beiden Seiten einer 
Medaille. Daß der Autor sie nebeneinander stehen läßt, anstatt den Versuch 
zu unternehmen, zwischen ihnen zu vermitteln, wird man ihm nicht an- 
lasten dürfen. Daß er dem Modell mit der Kumulationstheorie den Vorzug 
gibt, liegt eventuell an seinem Traditionsbewußtsein und ist Ausdruck der 
besonderen Wertschätzung, die er für Cato empfindet. Auf Cato wiederum 
fällt ein besonderes Licht, weil er in diesem Zusammenhang als Kultur- 
historiker und Kulturtheoretiker zitiert wird, der in seinem Vergleich 
zwischen der griechischen und römischen Kultur und Geschichte zu einem 


” Die Frage wird in der Forschung in der Regel nicht gestellt. Man begnügt sich im 
allgemeinen damit, den historischen Abriß im zweiten Buch auf die Frage hin zu analy- 
sieren, inwieweit Cicero literarischen Modellen verpflichtet ist und inwiefern dieser 
Abriß dazu beiträgt, seine eigene Position als Staatstheoretiker zu bestimmen. 

# Dazu vgl. K. BÜCHNER, Der Tyrann und sein Gegenbild in Ciceros ‚Staat‘, Hermes 
80, 1952, 343-371. 
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Ergebnis gelangte, das vom Nationalbewußtsein des Römers und vom Stolz 
auf die römischen Eigenleistungen geprägt ist. Cicero nimmt in der Schrift 
„Über den Staat“ im wesentlichen eine vergleichbare Position ein. Auch er 
zieht an entscheidenden Stellen des historischen Abrisses über die Entwick- 
lung Roms griechische Verhältnisse heran, auch er legt diesen Abriß so an, 
daß der Leser die Eigenart römischer Geschichte nachvollziehen kann, auch 
er disponiert den Stoff so, daß der Leser sich die Frage nach dem Warum 
dieser Entwicklung so beantworten kann, daß er die Einzigartigkeit dieser 
Geschichte zu erkennen vermag. Nun wird man sich die Frage stellen, ob 
denn Cicero in diesem historischen Abriß über Cato hinaus nicht andere 
Quellen benutzte, die er lediglich nicht zitiert. Das ist im einzelnen nicht 
auszuschließen, doch sind keine definitiven Antworten möglich. Die Be- 
schreibung der topographischen Lage Roms ist eventuell peripatetisch 
beeinflußt, wir finden eine im Prinzip ähnliche Beschreibung in Aristoteles’ 
„Politik“, wo er die Darstellung des Idealstaates mit einer ausführlichen 
Topographie beginnt.?” Daß Cicero Aristoteles’ „Politik“ direkt benutzte, ist 
eher unwahrscheinlich. Auszuschließen ist dies jedoch nicht, da er eventuell 
Exemplare der esoterischen Schriften in Lukullus’ Bibliothek einsehen 
konnte. Daß Cicero den Idealstaat des Aristoteles kennt, deutet er selbst in 
einem Brief an seinen Bruder an, wenn er von der res publica und dem 
praestans vir bei Aristoteles spricht.” 

Geschichte ist für Cicero nicht etwas Abgeschlossenes. Entwicklungen, 
die abgeschlossen zu sein scheinen, spielen teilweise in die Gegenwart 
hinein. Von daher ist die in einer gewissen zeitlichen Ferne spielende 
Handlung des Werkes auch etwas, das Aktualität besitzt. Der Leser soll 
aufgrund der Transferleistung erkennen, daß sich aus der Betrachtung der 
Vergangenheit Erkenntnisse für die Gegenwart gewinnen lassen. So ge- 
sehen, ist auch der Abriß über die römische Frühgeschichte mehr als nur 
historisch. 

Die im Grunde gleiche Perspektive wird man in De re publica generell 
feststellen können. Besonders deutlich wird dies im Traum Scipios, der 
über sich hinausverweist und der eine deutliche Botschaft an den Leser ent- 
hält, nämlich daß es für große politische Leistungen in einem Leben nach 
dem Tode eine angemessene Entlohnung gibt und daß es sich lohnt, ein 
gerechter Mensch zu sein. Hier wird der Wert der Gerechtigkeit meta- 
physisch begründet und somit auch von dieser Seite die Bedeutung dieser 
Tugend als eines Fundaments der menschlichen Gemeinschaft klar 
gemacht. Hier wird aber auch deutlich, daß es anthropologische Konstanten 
gibt, mittels derer sich die Distanz zwischen erzählter Zeit und Gegenwart 


® Vgl. Pol. 7.5 1327 adff. 
Ὁ Vgl.adQ. fr. 3,5,1. 
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überbrücken läßt. Der Leser muß nur von der Person Scipios abstrahieren 
und kann sich dann ohne große Probleme sozusagen in die Lage des Haupt- 
darstellers versetzen. Man kann diese Form der literarischen Präsentation 
eine vergegenwärtigende Darstellung nennen, mittels deren der Autor der 
Fiktionalität eine neue Bedeutung verleiht. 

Um zur Frage des Geschichtsbildes zurückzukehren: Cicero isoliert, wie 
bereits erwähnt, seine Darstellung der römischen Frühgeschichte nicht, 
indem er das Interesse des Lesers nur auf diese Geschichte fokussierte. Das 
Zitat Catos macht deutlich, daß im Hintergrund dieses Abrisses die grie- 
chische Geschichte und Kultur stehen. Griechenland ist in diesem Zusam- 
menhang omnipräsent.’' Diese Omnipräsenz läßt sich noch besser in den 
Tusculanae disputationes beobachten, die mit einem großen Kulturver- 
gleich zwischen Griechenland und Rom beginnen. Der Sinn dieses Kultur- 
vergleichs ist in beiden Fällen der gleiche: Griechenland ist der große 
Maßstab, an dem sich Rom messen zu lassen hat. Parallelen und Diffe- 
renzen, die die Besonderheit der griechischen und römischen Geschichte 
ausmachen, dienen dazu, das Geschichtsverständnis des Lesers zu fördern. 
Dieser soll in die Lage versetzt werden, sozusagen den eigenen Horizont zu 
erweitern und Kultur auch als etwas die nationalen Grenzen Überschrei- 
tendes zu verstehen. Diese Art des Kulturvergleichs hat noch einen anderen 
Sinn: Geschichte läßt sich nicht ohne Blick auf die Besonderheiten einer 
kulturellen Entwicklung verstehen, 516 gibt gleichsam den Rahmen ab, 
innerhalb dessen es zu kulturellen Ausprägungen eines Landes kommt. 
Kultur ist umgekehrt nicht von der Geschichte eines Landes zu isolieren, 
sondern wird erst voll vor deren Hintergrund verständlich. Auf Rom be- 
zogen bedeutet dies: Der Leser hat bei dem Abriß über die römische Früh- 
geschichte immer auch den kulturellen Hintergrund mitzudenken und 
umgekehrt beim Kulturvergleich die historische Dimension mit zu berück- 
sichtigen. So wird erst in vollem Umfang deutlich, warum Cicero in De re 
publica und ın den Tusculanae disputationes die römische Kultur und ge- 
schichtliche Entwicklung als etwas Besonderes darstellt. 

Wenn wir nun dieses Problem unter der Fragestellung betrachten, wie der 
Autor mit tradierten Werten verfährt, so zeigt sich folgendes: Die im hi- 
storischen Abriß des zweiten Buches gelieferte Werteanalyse muß immer 
vor dem Hintergrund griechischer Werte gesehen werden. Wenn Cicero auf 
die besondere Bedeutung des philosophischen Herrschers Numa reflektiert, 


’! Diese Omnipräsenz scheint für den vorliegenden Zusammenhang wichtiger als der 
Versuch zu sein, Ciceros Quellen zu rekonstruieren. Damit soll der Quellenkritik keine 
generelle Absage enetlt werden. Nur ist diese, wie mir scheint, in diesem Falle sekundär 
gegenüber dem Versuch, den Autor systematisch einzuordnen und die Funktion von Ge- 
schichte und Kultur Griechenlands für sein eigenes Geschichtsbild zu bestimmen. 
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dann erwartet er vom Leser stillschweigend einen Vergleich mit dem Wert 
der Philosophie bei den Griechen. Dies gilt auch, obwohl Cicero aus Grün- 
den der Chronologie die Annahme verwirft, Numa sei ein Schüler des 
Pythagoras gewesen. Das Besondere nun besteht darin, daß Scipio in 
diesem Abriß das Herausragende der römischen Leistung darin sieht, daß 
die Römer imstande waren, sich griechischen Leistungen und Errungen- 
schaften zu assimilieren.”? Diese Perspektive wählt Cicero auch zu Beginn 
der Tusculanae disputationes. 

Für das Geschichtsbild Ciceros ergibt sich folgendes: Das, was Cicero 
im Abrıß über die römische Frühgeschichte sagt, ist nicht isoliert zu be- 
trachten. Die kulturvergleichende Perspektive ist immer mit heranzuziehen. 
Cicero steht hiermit in der Tradition Catos, der als Kulturtheoretiker auf 
Cicero großen Eindruck macht. Das Geschichtsbild, das sich in De re 
publica abzeichnet, ist geprägt von einer ausgesprochenen kulturellen 
Offenheit. Roms Größe besteht demnach darin, daß es diese Stadt immer 
verstanden hat, sich nichtrömische Leistungen auf dem Gebiet der Mathe- 
matik, der Philosophie und der Literatur zunutze zu machen und fremde 
Traditionen zu adaptieren. Dies ist insbesondere in den Tusculanae disputa- 
tiones das persönliche Credo des Autors, der nicht müde wird, diese Bot- 
schaft seinen Landsleuten zu verkünden. 

Das Geschichtsbild, das Cicero in De re publica vermittelt, hat aber noch 
einen anderen Aspekt: Durch das Somnium Scipionis kommt eine meta- 
physische Perspektive ins Spiel, die dieses Bild eschatologisch werden läßt. 
Auch das Somnium enthält persönliche Botschaften des Autors, der zeigen 
will, daß Gerechtigkeit auf Erden ihren Träger mit einem besseren Leben 
im Jenseits belohnt. Da zeigt sich der Platoniker, aber auch der Pythagoreer. 
Mit dieser metaphysischen Perspektive versucht Cicero eine Antwort auf 
die Frage zu geben, ob es sich lohnt, ein Leben gemäß einem festen 
Tugendkanon zu führen und ob die Götter ein gerechtes Regime ausüben. 
Er versucht ferner in Platons Tradition den Nachweis, daß die Seele un- 
sterblich sei und das Prinzip der ewigen Bewegung darstelle. Es ist auf- 
fällig, daß Cicero die Beweisführung für letzteres ganz am Ende der Schrift 
plaziert. Damit werden die Tradition, in der er steht, und die enge Verbin- 
dung zu Griechenland formal und thematisch sinnfällig. 


2. Daß es sich hierbei um eine teilweise idealisierte Sichtweise handelt, liegt auf der 
Hand. Mit ihr wird beispielsweise unterschlagen, unter welchen Schwicrigkeiten die grie- 
chische Philosophie bereits im 2. Jahrhundert in Rom zu leiden hatte und daß es eines 
langen Weges bedurfte, um sie in dieser Stadt zu etablieren. Auf die Besonderheiten 
dieser Entwicklung geht Cicero zu Beginn der Tusculanae disputationes (1,5-6) ein. 
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Wenn wir das Gesagte überblicken, zeigt sich folgendes: Cicero verfährt in 
De re publica mit traditionellen Werten in der Regel so, daß er sie kritisch 
hinterfragt, prüft und neu begründet. Er destabilisiert diese Werte, indem er 
sie einer Prüfung unterzieht. Dabei handelt es sich wie im Falle der Weis- 
heit oder der Philosophie um griechische Werte, die den geänderten Verhält- 
nissen angepaßt werden. Sie werden nicht verworfen, sondern dem Leser 
wird bewußt gemacht, daß sie teilweise neu definiert werden müssen, um 
im neuen Kontext Bestand haben zu können. Dieser neue Kontext ist zum 
einen die Situation um 129, andererseits soll der Leser eine Transferleistung 
erbringen, die ihn dazu befähigt, die historische Situation auf die Gegen- 
wart zu übertragen. Diese Transferleistung läßt sich als die pragmatische 
Dimension des De re publica-Textes bezeichnen. Vom Leser wird erwartet, 
daß er von den historischen Personen des Werkes, insbesondere von seinem 
Hauptdarsteller, abstrahiert und erkennt, daß historische Fakten und Kon- 
stellationen unter veränderten Vorzeichen auf die Gegenwart übertragbar 
sind.?’ Geschichte, so das Credo des Autors, ist nichts Abgeschlossenes, 
dessen Inhalte nicht über sich hinweg verweisen, sondern sie ist ein offenes 
Deutungssystem, das immer wieder neu interpretiert werden muß, um seine 
Relevanz unter Beweis stellen zu können. De re publica ist eine fiktive 
Schrift, aber es handelt sich um keine einfache Fiktionalität, vielmehr 
siedelt Cicero diese zwischen der Geschichtsschreibung und der rein fik- 
tiven Literatur an. Es handelt sich somit um eine neue Kategorie der 
Fiktionalität, die der Leser als solche erkennen soll, damit er sieht, daß 
bestimmte Konstellationen ın der Vergangenheit auf die gegenwärtigen Ver- 
hältnisse übertragbar sind. 

Indem Cicero zeigt, daß im Jahr 129 die politische Analyse der Verhält- 
nisse in Rom auf der Annahme beruht, daß es anthropologische Konstanten 
gibt, die die damalige Sitmmation verständlich machen und aus ihrer zeit- 
lichen Vereinzelung herauslösen, wird die Übertragbarkeit aus der Vergan- 
genheit in die Gegenwart überhaupt erst ermöglicht. Der Leser soll 
erkennen, daß die damaligen Verhaltensweisen vom Typus her genauso in 
der Jetztzeit Gültigkeit besitzen. In die Gegenwart transferiert werden dann 
Verhaltensmuster, indem von den Personen abstrahiert wird. Das gleiche 


33 In dieser Richtung auch M. FUHRMANN (Cicero und die römische Republik, 
München/Zürich 1989, 165), der darauf abstellt, daß die Leser Befürchtungen und Hoff- 
nungen der Figuren von De re publica auf ihre eigene Zeit beziehen konnten. Allerdings 
unterschlägt Fuhrmann, daß es dazu einer Transferleistung und Abstraktion von den Teil- 
nehmern des Dialogs bedarf. Fuhrmann zeigt ferner, inwieweit auch biographische Be- 
züge zwischen Cicero und dem sog. Scipionenkreis einen solchen Transfer erleichtern 
konnten. 
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gilt für die zur Diskussion stehenden Werte, die, so eine Botschaft von De 
re publica, nach neuen Trägern verlangen, um sozusagen aktualisiert zu 
werden. De re publica versteht sich auch als ein Beitrag, um diese Werte 
wieder zu aktualisieren. So läßt sich auch verstehen, warum Cicero im 5. 
Buch diese eigenartige Verfallstheorie einschaltet, deren Quintessenz lautet, 
daß das frühere römische Gemeinwesen nicht mehr existent sei. Der Autor 
richtet in diesem Zusammenhang die Botschaft an die Leserschaft, sich des 
früheren Einklangs von Sitten und Trägern römischer Werte bewußt zu sein 
und dieses Bewußtsein in die Alltagswirklichkeit in Rom umzusetzen. 
Wenn er von der gelungenen Synthese monarchischer, oligarchischer und 
demokratischer Strukturen in der frühen Republik spricht, so läßt sich auch 
diese Analyse der römischen Verfassung als eine Botschaft und ein Appell 
verstehen, verloren gegangene Werte zu restaurieren, indem man sie vor- 
lebt. Hierin zeigt sich, wie wenig man den Charakter von De re publica 
trifft, wenn man in dieser Schrift nur eine historische Dimension zu ent- 
decken glaubt. Literatur wird von Cicero vielmehr als ein Medium ver- 
standen, um auf die politische Gegenwart Einfluß zu nehmen und diese zu 
verändern. Daß diese Schrift in einer schon entfernten Vergangenheit spielt 
und eben keine unmittelbaren Bezüge zur Gegenwart aufweist, nimmt ihr 
die politische Brisanz. Diese ist zweifellos vorhanden, denn das, was Cicero 
teilweise aus den tradierten Werten macht, bedeutet zumindest im Kleinen 
eine Revolution. Die Fundamente der römischen Verfassung werden im- 
merhin hinterfragt und in einer sehr kritischen Weise auf die Bedingungen 
reflektiert, unter denen diese Verfassung Bestand haben kann. Damit wird 
De re publica noch nicht zu einer revolutionären Schrift, aber immerhin 
wird einsichtig, warum sie nicht in der Gegenwart spielt und Darsteller auf- 
weist, die eher staatskonservative Züge haben. Das Szenario von De re 
publica ist eine Art Täuschungsmanöver, wenn man in Rechnung stellt, daß 
die Botschaften aus der Vergangenheit an die Substanz des römischen 
Staates gehen. 

Damit wird auch deutlich, worin das Neue von De re publica besteht. 
Zum einen ist es die Mischung von Historizität und Fiktionalität, anderer- 
seits die Tatsache, daß dieses Werk eine Reihe von Appellen enthält, die das 
politische Bewußtsein des Lesers nachhaltig verändern sollen. Dieser soll 
den Schluß ziehen, daß der römische Staat bereits einmal, 129, in einer 
tiefen Verfassungskrise steckte und in der Gegenwart sich diese Gefährdung 
unter veränderten Vorzeichen wiederholt. Er soll ferner zu der Überzeugung 
gelangen, daß die Werte, die Cicero durch seine Diskussion in Frage stellt 
und in einem zweiten Schnitt restabilisiert, nicht unwiderruflich verloren 
sind, sondern dazu auffordern, sie zu aktivieren und erneut vorzuleben. Der 
Leser soll schließlich erkennen, daß die erzählte Zeit insofern nicht nur 
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historisch ist, als in ihr Sachverhalte beschrieben werden, die auch in der 
Gegenwart Gültigkeit besitzen. 


Varro, ein Antiquar zwischen Tradition und Aufklärung 


MARKUS PEGLAU (DRESDEN) 


I. Anspruch, Anliegen und Ansatz der Antiquitates 


Soweit es die fragmentarische Überlieferungslage zuläßt, nimmt man in 
Varros Antiquitates rerum humanarum ei divinarum einen eigentümlichen 
Dualismus wahr: Bei seiner Erforschung, Kategorisierung und Bewertung 
der römischen Altertümer stehen Verklärung und Aufklärung, Bewahrung 
des Bewährten und Rationalisierung des Irrationalen einander gegenüber. 
Primär ist dies in den Res divinae zu beobachten. Hier finden wir auch noch 
am ehesten zusammenhängende Textstücke. Das liegt daran, daß Tertullian, 
Augustin und andere christliche Gewährsleute sich dieser Materie begreif- 
licherweise am stärksten annahmen, um den darin enthaltenen Götterkanon 
zu bekämpfen. Ihre literarische Auseinandersetzung half immerhin einige 
Teile des Werkes zu rekonstruieren, eine Aufgabe, der sich B. Cardauns mit 
seiner Textausgabe unterzog.' Dem Prolog der Res divinae weist er einen 
Passus? aus dem ‚Gottesstaat‘ Augustins zu, der das zentrale Anliegen und 
das Selbstverständnis Varros folgendermaßen wiedergibt: 


„Nun, er hat gleichwohl diese Götter verehrt und ihre Verchrung für so 
nötig erklärt, daß er in seinem diese Dinge behandelnden Werke bemerkt, 
er fürchte, sie könnten untergehen, nicht durch feindlichen Angriff, son- 
dern Gleichgültigkeit der Bürger: er gedenke sic vor solchem Verderben zu 
retten und durch seine diesbezüglichen Bücher dem Gedächtnis der Gutge- 
sinnten unverlierbar einzuprägen und halte das für nützlicher als die 
Rettung der vestalischen Kultgeräte aus den Feuer durch Metellus oder 
der Penaten aus dem Brande Trojas durch Äneas.“? 


cum vero deos eosdem ita coluerit colendosque censuerit, ut in eo ipso 
opere litterarum suarum dicat se limere ne pereant, non incursu hostili, 
sed civium neglegentia, de qua illos velut ruina liberari a se dicit et in me- 
moria bonorum per eius modi libros recondi atque servari utiliore cura, 


' M.Terentius Varro, Antiquitates rerum divinarum, Teil 1: Die Fragmente, Teil H: 
Kommentar, Wiesbaden 1976. Alle Zitate aus den Res divinae (RD) folgen dem Text und 
der Zählung dieser Ausgabe. Die Res humanae (RH) zitiere ich nach der Ausgabe von 
P. MIRSCH (Leipzig 1882). 

? RD fr. 2a. 

I Aug. εἶν. 6,2: Übersetzung von W. THIMME, Aurelius Augustinus, Vom Gottesstaat, 
München ?1997: vgl. auch RD fr. 2b (Aug. civ. 7,3): diis quibusdam patribus et deabus 
matribus, sicut hominibus, ignobilitas accidisset. 
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quam Metellus de incendio sacra Vestalia et Aeneas de Troiano excidio 
penates liberasse praedicatur. 


Nach diesem hochgesteckten Anspruch geht es Varro in dem wohl etwa 47 
v. Chr. erschienenen Werk um eine zeitgemäße Erneuerung der in der Früh- 
zeit gelegten sozio-politisch-religiösen Fundamente Roms: Nur wenn die 
Römer wüßten, was ihre Stadt einst groß gemacht habe, könnten sie auf 
wirksame Abhilfe für den von ihm konstatierten inneren Niedergang hoffen 
und zu alter Stärke zurückfinden. Eine solche Rettungsleistung würde nach 
seinem eigenen Verständnis sogar noch die zweier für die Existenz und den 
Fortbestand der Stadt eminent wichtiger Männer übertrumpfen. Denn 
Äneas und Metellus hatten ja das immerhin noch intakte Unterpfand des 
Reiches“ gerettet, nun aber drohte der gesamte Götterkanon dem Vergessen 
anheimzufallen und damit überhaupt unrettbar zu werden. Wenn also die 
beiden Helden der Vergangenheit das materielle pignus imperii Romani 
durch eine kurze Einzeltat gerettet hatten, so schickt sich nun Varro mit 
einem umfassenden Werk an, der geistige Retter seines Volkes zu sein. 

In diesem Kontext ist -- wie noch später — das Präfix re-(condi) zu be- 
achten: Für die Zukunft bedarf es erst einer sorgfältigen Rückschau, um die 
geeigneten Heilmittel für die derzeitige Notlage wieder-zubeschaffen. Dies 
aber kann nur ein Antiquar bewerkstelligen. Varro reiht sich mithin als 
Fachmann explizit in die pietas-Linie des Äneas und Metellus ein und re- 
klamiert als sozusagen zweiter, ja größerer Äneas den Rang eines Retters 
der Kulte und Neubegründers des Vaterlandes. Man ist versucht, in diesem 
Sinne aus der Verbform re-condi den re-conditor herauszuhören. Als sol- 
cher kann er selbstredend nur mit der von jeher staatstragenden Gemein- 
schaft der boni kooperieren. Nur die Gutgesinnten — und auch diese nur mit 
dem richtigen Konzept - seien noch in der Lage, den allgemeinen Nieder- 
gang von Staat und Gesellschaft abzuwenden. 


“ Bei den geweihten Gegenständen (sacra Vestalia, penates) handelte es sich um 
Nationalheiligtümer, mit deren Pflege und Bewahrung man in der römischen Religion 
nicht weniger als das Wohl und Wehe der urbs verknüpfte; denn es war trojanisches Erbe, 
das sowohl Äneas als auch Metellus aus dem Feuer gerissen hatte, womit in beiden Fällen 
die kultische Kontinuität von Troia und die Identität von Roma gewahrt blieb. -- Der Aus- 
druck „Unterpfand des römischen Reiches“ steht bei Livius in folgendem Zusammen- 
hang: aedis Vestae vix defensa est tredecim maxime servorum opera, qui in publicum 
redempti ac manu missi sunt. Sodann wirft Ὁ. Flaccus den Kampanern Freundschaft mit 
den Puniern und Brandstiftung auf dem Forum Romanum vor: ... alios ad Hannibalem 
transfugisse. alios ad Romam incendendam profectos. Inventurum in semusto foro con- 
sulem vestigia sceleris Campanorum; Vestae aedem petitam et aeternos ignes et conditum 


in penetrali fatale pignus imperii Romani (26,27,4.13{.). 
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Dieses Konzept ergibt sich aus der Lektüre der von Varro mit Bedacht 
gegliederten Antiquitates.” Offensichtlich liegt bei der Anordnung pytha- 
goreische Zahlenlehre zugrunde.® Die 41 Bücher bestehen nämlich aus 25 
der Res humanae (also Quadratzahl der Fünf) und 16 der Res divinae (also 
Quadratzahl der Vier). Die menschlichen Dinge sind ihrerseits in vier Hexa- 
den nach dem pythagoreischen Schema corpora, loca, tempora, actiones 
geordnet.’ In den ersten sechs Büchern waren demnach die Menschen das 
Thema, in den zweiten sechs die Orte, in den dritten die Zeiten, in den vier- 
ten die Sachen (res). Ein besonderes Buch aber, das allgemein zuvor über 
alle (de omnibus) sprechen sollte, stellte Varro an den Anfang. 

Bei den göttlichen Dingen wahrte er dieselbe Form der Einteilung, 
quantum adtinet ad ea, quae diis exhibenda sunt. Denn von bestimmten 
Menschen würden an bestimmten Orten und zu bestimmten Zeiten 
bestimmte Dienste für die Götter (sacra) erbracht. Jeder der vier Kategorien 
werden diesmal drei Bücher gewidmet. Die erste Dreiergnuppe, die von den 
Menschen handelt, enthielt nun je ein Buch über die pontifices, augures, 
quindecimviri sacrorum, die zweite, die Orte betreffende Dreiergruppe je 
eines über die sacella, sacrae aedes und loci religiosi, die dritte Triade, 
deren Gegenstand die Zeiten sind, je ein Buch über die feriae, ludi cir- 
censes, ludi scaenici und die vierten drei Bücher, die sich mit den 
kultischen Handlungen befassen, jeweils ein Buch über die consecrationes, 
sacra privata und sacra publica. An den Schluß setzte Varro dann noch drei 
Bücher über die Götter, denen diese Dienste galten, nämlich über die dii 
certi (Götter, deren Funktion Varro u.a. mittels Etymologie und Allegorese 
hinreichend sicher bestimmen zu können glaubte),? die di: incerti (Götter, 


ὁ Vgl. RD fr. 4 (Aug. εἰν. 6,3). 

6 Sie wird uns noch öfter begegnen, vgl. auch Gell. 1,20. 

” G GOETZ, F. SCHOELL (Hgg.), M. Terenti Varronis de lingua Latina quae supersunt, 
Leipzig 1910, 5,11f.: Pyrhagoras Samius αἱ! omnium rerum initia esse bina ut finitum εἰ 
infinitum, bonum et malum, vitam et mortem, diem et noctem. quare item duo status et 
motus *** quod sta! auf agitatur, corpus, ubi agitatur, locus, dum agitatur, tempus, quod 
est in agilatu, actio. quadripertitio magis sic apparebit: corpus est ut cursor, locus 
stadium qua currit, tempus hora qua Currit, aclio cursio. quare fit, ut ideo fere omnia sint 
quadripertita et ea aeterna, quod neque unguam tempus, quin fueri[n]t motus ... (Stellen- 
angabe nach CARDAUNS, wie Anm. 1, 11 138 zu fr. 4). 

® Vgl. CARDAUNS (wie Anm. 1), II 183ff. - Das dort ferner besprochene fr. 88 
erschließt Inhalt und Gliederung des Buches, ın dem die Götter aufgezählt werden, die für 
den Menschen von der Empfängnis bis zum Tod Bedeutung haben (dit ad ipsum hominem 
pertinentes: von lanus bis Nenia = RD frr. 90-162). Dann folgen dii ad ea, quae sunt 
hominis, pertinentes, die mit Nahrung, Kleidung und sonstigem Lebensnotwendigem zu 
tun haben, wie dit agrestes und weitere Fruchtbarkeitsgötter, aber auch Personifikationen 
wie Victoria, Honos, Virus, Fides, Pudicitia, Felicitas, Fortuna, sogar Pecunia, ferner 
Portunus etc. 
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über deren exakte Herkunft Varro unsicher war, wie Penates, Consentes, 
Lares, Manes, Larvae, Musae, Aeneas, Romulus, Larentina etc.) und die dii 
praecipui atque selecti (zwölf männliche und acht weibliche bedeutende 
und bekannte Gottheiten). Auch diesen insgesamt 15 Büchern wurde wieder 
ein besonderes, dem Einleitungsbuch der Res humanae vergleichbares, vor- 
angestellt. 

Varro selbst erschließt uns hierbei eine für seine Aufzählung, Gliederung 
und Deutung maßgebliche Quelle: nomina ... numinum in indigitamentis 
inveniuntur, id est in libris pontificalibus, qui et nomina deorum et rationes 
ipsorum nominum continent.” Die indigitamenta waren vermutlich eine offi- 
zielle Sammlung von verpflichtenden Gebetsformeln, in denen für 
bestimmte Fälle gezielt anzurufende Gottheiten zusammengestellt waren. 
Wegen ihrer Fülle und ihrer z.T. sehr beschränkten Funktionen wurden 
dabei die kleinen Gottheiten besonders gern von den Apologeten und Kır- 
chenvätern verspottet. Darüber hinaus ging es diesen aber vor allem um die 
theoretische Widerlegung des sublimierten Paganismus, weswegen sie sich 
außerdem auf die grundlegenden, übergeordneten und philosophischen 
Inhalte konzentrierten, d.h. auf den Anfang und das Ende der Res divinae, 
also ihre Bücher I (50 Fragmente nach Cardauns), XIV (117 Fragmente), 
XV (22 Fragmente) und XVI (60 Fragmente), wobei die Gesamtzahl bei 
Cardauns 284 Fragmente beträgt!!" Dagegen enthielt das pythagoreische 
Schema in den vier Büchertriaden II-XIH nur Bestandteile, Regelung und 
Vollzug der römischen religio. Wir können daher von einer Auszehrung der 
Textmasse gerade in der breiten Mitte der Res divinae sprechen, wohin- 
gegen die Randpartien, in denen auch Varros eigene Reflexionen und Mei- 
nungen zum Vorschein kommmen, überproportional repräsentiert sind. 
Hinzu kommt, daß die Fragmente der Bücher I-XIlI häufiger von Gram- 
matikern wie Festus, Nonius und Servius oder Miszellenautoren wie 
Gellius und Macrobius geliefert werden, die Varros Studien oft nur für 
einen Einzelaspekt ihrer bunten Werke brauchten. Daraus erklärt sich, abge- 
sehen von der Frage, ob Varro direkt oder indirekt benutzt wurde, die ins- 
gesamt noch größere Zusammenhanglosigkeit der Bruchstücke unter- 
einander und ihr zumeist kleinerer Einzelumfang. 

Letztlich müssen, das beweist schon die Anordnung, auch für Varro und 
sein Anliegen die Götter selbst am wichtigsten gewesen sein. Neben ihrer 


5 RD fr. 87. Vgl. Serv. georg. 1,21: ... nam... nomina numinibus ex officiis consiat 
imposita, verbi causa ut ab occatione deus Occator dicatur, a sarritione Sarritor, a ster- 
coratione Sterculinus, a satione Sator. - Der geistige Eigenanteil Varros an seiner 
Neuaufstellung des Katalogs ist umstnitten, wie O. RICHTER, Indigitamenta, RE 9 (1916), 
1334-1367, ausführt. 

!0 Die Appendices bei CARDAUNS (wie Anm. 1) sind nicht eingerechnet. 
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Aufzählung, Identifizierung und Deutung nennt er den für die konkrete 
Kontaktaufnahme entscheidenden jeweiligen Kompetenzbereich. Dies alles 
will der Gelehrte als Anleitung für das römische Volk verstanden wissen: 
Nur wer genaue Unterweisung habe, in welcher (Not-)Lage welche Gottheit 
anzurufen sei, könne auf eine wirksame Hilfe hoffen. Denn es nütze doch 
auch nichts, den Namen und das Aussehen eines Arztes zu kennen, aber 
nicht zu wissen, daß er Arzt sei. Ebenso sei es nutzlos, darüber informiert 
zu sein, daß Äskulap ein Gott sei, wenn man nicht wisse, daß er der Ge- 
sundheit aufhelfe, und somit auch im unklaren sei, warum man ihn anflehen 
müsse. Niemand könne schließlich leben, fährt er fort, geschweige denn gut 
leben (bene vivere), wenn er nicht wisse, wer faber, pistor oder tector sei, 
bei wem er ein utensile erbitten könne, wen er sich zum Helfer, Führer oder 
Lehrer nehmen solle. Desgleichen seien die Götter exakt mit ihrem jewei- 
ligen Verantwortungsbereich zu kennen. Sonst laufe man Gefahr, es wie die 
Possenspieler (mimi) zu machen, die vom Weingott (Liber) Wasser und von 
den Quelinymphen (Lymphae) Wein erwünschten.'! 


II. Die dreigeteilte Theologie als Lösungsangebot 


Es wird im folgenden freilich einige Schwierigkeiten bereiten, die beschnie- 
bene Wirkabsicht in den Einzelfragmenten explizit zu verifizieren, weil der 
Kontext in den meisten Fällen sehr dürftig ist. Zudem gestattet der Wortlaut 
nicht immer eine völlig zweifelsfreie Entscheidung, was in den Referaten 
und vor allem Kommentaren eines Tertullian, Laktanz, Arnobius oder Au- 
gustin noch rein varronisch ist. Ungereimtheiten der heidnischen Religion 
greifen sie natürlich gern auf, und daß die von ihnen überlieferten langen 
Götterlisten'? auch kleine und kleinste Gottheiten enthalten, ist ihnen ein 
willkommener Umstand zu deren Bloßstellung. Besonders bei diesen Göt- 
tern minderen Rangs und Zuständigkeitsbereichs hat man sich die indigita- 
menta als Varros Quelle im Hintergrund vorzustellen. Wie schon erwähnt, '? 
eröffnet Janus den Götterreigen, ihm folgen allein für das Gebiet Zeugung, 
Schwangerschaft und Geburt Consevius, Saturnus, Liber, Libera, Ceres, 
Venus, Fluvonia, Mena, Alemona, Vitumnus, Sentinus, die Parcae, 
Diespater, Lucina, Diana, Iuno, die Fata Scribunda, Statina, Candelifera, 
die Postverta und Prorsa, Opis, Vaticanus, Levana, Cunina, Rumina, 
Potina, Educa, Mens, Volumnus und Volumna, Paventia, Domiducus, Domi- 


RD ἢ. 3 (Aug. εἰν. 4,22). 

"2 Vgl. zur Vielzahl einer Gottheit Tert. apol. 14,9: ... Romanus cynicus Varro tre- 
centos loves, sive lu(p)piteros dicendos, sine capitibus introducit. 

15 Anm. 8. 
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tius, Manturna, Virginiensis. Dabei wirft Augustin noch die Fragen auf, 
warum etwa die Trias /ntercidona, Pilumnus und Deverra zum Schutz der 
jungen Mutter gegen den gewalttätigen Gott Silvanus aufgeboten werden 
müsse oder warum Volupia, Lubentina, lugatinus, Subigus, Prema, Per- 
tunda, Mutunus vel Tutunus, qui est apud Graecos Priapus, auf dessen 
Glied sich die Neuvermählte zu setzen hatte,'* zu Ehren kommen.’ 

Solcherlei hatte schon Varro weitgehend als absurd und moralisch frag- 
würdig aufgefaßt.'‘ Da es ihn die Ambivalenz seines Unterfangens er- 
kennen läßt, kommt er in Bedrängnis. Daher versucht er, diese Schwierig- 
keiten durch eine wohl auf die Stoa zurückgehende'? Dreiteilung seiner 
Theologie aufzulösen. Diese begegnet uns vorwiegend ın den besagten 
Randpartien der Res divinae, aber auch im Logistoricus Curio de cultu 
deorum und in einem Passus von De lingua Latina.'? 

Zuerst jedoch sieht sich Varro zur Begründung genötigt, warum er in den 
Antiquitates die menschlichen Dinge vor den göttlichen behandle: 


I“ Vgl. Tert. nat. 2,11; Aug. civ. 4,8.11.34; 6,9; 7,2f.; 7,24; cons. ev. 1,15,38; Lact. 
inst. 1,20,36; Arnob. nat. 4,7. Aug. civ. 7,21 (vgl. RD fr. 262) hebt besonders den 
Kontrast zwischen den Forderungen nach Ehrbarkeit der den Kult ausführenden Matrone 
und dessen Schändlichkeit hervor: ... in Italiae compitis quaedam (dicit) sacra Liberi ce- 
lebrata (cum tanta licentia turpitudinis), ut in eius honorem pudenda virilia colerentur, 
(non saltem aliquantum verecundiore secreto, sed in propatulo exultante nequitia. nam) 
hoc (turpe) membrum per Liberi dies festos cum honore magno plostellis inpositum prius 
rure in compitis et usque in urbem postea vectabatur. in oppido ausem Lavinio unus Li- 
bero totus mensis tribuebatur, cuius diebus omnes verbis flagitiosissimis uterentur, donec 
illud membrum per forum transvectum esset atque in loco suo quiesceret. cui membro 
(inhonesto) matrem familias honestissimam palam coronam necesse eral inponere. sic 
videlicet Liber deus placandus fuerat pro eventibus seminum, sic ab agris fascinatio re- 
pellenda ... Sodann stellt Augustin mit diesem Widerspruch auch das genus civile der 
varronischen Theologie (s.u.) bloß, weil es sogar verabscheungswürdiger sei als das auch 
von Νάτο kritisierte genus mythicon: ... ut matrona facere cogeretur in publico, quod nec 
meretrix, si matronae spectareni, permilti debuit in theatro. 

"5. Vgl. RD ἔπ. 90-162; vgl. ferner frr. 22-46b, 163-284 u. v.a. Außerdem fr. II der 
Appendix ad librum I bei CARDAUNS (von ihm dem Logistoricus Curio de cultu deorum 
zugeordnet): Dort liest man von des Valerius Soranus Ansicht, /uppiter sei progenitor 
genetrixque. Vgl. dazu auch RD fr. 265 über terra: una eademque terra habet geminam 
vim, et masculinam, quod semina producat, et femininam, quod recipiat atque nutriat, 
inde a vi feminae dictam esse Tellurem, a masculi Tellumonem. 

'6 Vgl. auch etwa Aug. εἶν. 6,9: sic Bacchanalia summa celebrabantur insania; ubi 
Varro ipse confitelur a Bacchantibus talia fieri non potuisse nisi mente commota. haec 
tamen postea displicuerunt senatui saniori, et ea iussit auferri. Vgl. auch Aug. εἰν. 4,27. 

'" Nach Aug. οἷν. 4,27 geht die theologia tripartita auf einen Pontifex Q. Mucius 
Scaevola zurück. Vgl. G LIEBERG, Die theologia tripertita in Forschung und Bezeugung, 
ANRW 14 (1973), 63-115. 

δ ς 57.74 (Angaben nach CARDAUNS [wie Anm. 1], 11 242). 


Varro, ein Antiquar zwischen Tradition und Aufklärung 143 


propterea se prius de rebus humanis, de divinis autem postea scripsisse ..., 
quod prius extiterint civitates, deinde ab eis haec instituta sint. ... Sicut 
prior est... picior quam tabula picta, prior faber quam aedificium, ia 
priores sunt Civitates quam ea, quae a civitatibus instituta sunt. 


Hier reduziert er die Res divinae auf die staatlichen Einrichtungen, während 
er in seiner zentralen Anleitung die handelnden Personen medicus, faber. 
pistor, tector mit lebendigen Göttern parallelisiert hatte, die imstande waren 
zu helfen! 


ων si de omni natura deorum et hominum scriberemus, prius divina 
absolvissemus, quam humana adtigissemus 


Das ist Varros Zug, einmal eingeschlagene Wege gleich wieder ın Frage zu 
stellen oder zu relativieren. 


. rerum ... humanarum libros non quantum ad orbem terrarum, sed 
quantum ad solam Romam pertinet, (scripsit).' 


Demnach sind hier die beiden angesprochenen Tendenzen zu finden: Einem 
energischen Willen zur Restauration von mos und religio maiorum steht ein 
an Götterleugnung grenzender Pragmatismus in ein und demselben Buch 
gegenüber! Unglücklich wirkt dabei der Gedanke, daß selbst die 16 Bücher 
Res divinae mit der ihrerseits dreigeteilten Theologie nur den unbe- 
deutenderen Teil der omnis natura deorum ausmache, und zwar in dem 
Maße, daß sie hinter den Res humanae zu stehen kommen, als deren 
Bestandteil oder bloße Fortsetzung sie dann zu denken wären: etwa als ein 
von Menschen ersonnener und nach eigenem Gutdünken institutionali- 
sierter ‚Überbau‘! Meint Varros geheimnisvolle Aussage aber, die Kultein- 
richtungen seien nur Ergebnis göttlicher Inspiration, der als dem ver- 
schwiegenen und viel heiligeren Teil der Theologie selbstverständlich die 
zeitlich-Iokale und inhaltliche Vorrangstellung gebühre, so ıst aus den 
Fragmenten nicht ersichtlich, wie er Kult und Inspiration voneinander tren- 
nen wollte, ohne daß jener völlig entleert zurückblieb.?° Das aber kann nach 
seiner programmatischen Ankündigung am Anfang nicht seine Absicht 
gewesen sein.?' 


9 RD fr. 5 (Aug. civ. 6,4). 

Ὁ Man vergleiche die Prioritätenfrage von Menschlichem und Göttlichem bei den 
weiter unten behandelten Res rusticae (Anm. 69)! 

?' Zumal seibst bei der römischen Religion noch zu erkennen gewesen sein muß, 
wenn bei ihrer Ausübung nur noch der äußere Schein gewahrt wurde, vgl. Cic. nat. deor. 
2,9: ... species tantum retenta. Die Stelle 2,9 wird uns noch weiter unten beschäftigen. 
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Diese Spannung, wie solche ‚göttlichen Dinge‘ überhaupt zu bewerten 
und einzuordnen seien, wird nun in die als Lösung vorgeschlagene theo- 
logia tripartita weitergetragen.?? Diese zerfalle in ein genus mythicon, ein 
genus physicon (naturale)” und ein genus civile. Mythisch heiße die Art, 
die bei den Dichtern, physisch jene, welche bei den Philosophen, und staat- 
lich diejenige, die bei den Völkern in Gebrauch sei. In der ersten finde sich 
naturgemäß viel Erdichtetes, was der Würde und Natur der inmortales ent- 
gegenstehe: Geburten von Göttern aus Kopf, Schenkel oder Blutstropfen 
anderer, Diebstahl, Ehebruch, Sklavendienste für einen Menschen und wei- 
tere Dinge, durch die die Götter nicht nur ihre Überlegenheit gegenüber den 
Menschen verspielten, sondern eigentlich hinter deren schlimmsten Ver- 
tretern zurückblieben. Das zweite genus sei das, worüber die Philosophen 
so viel geschrieben hätten, nämlich um welche Götter es sich handle, wo 
und welcher Art sie seien, ob sie seit einer bestimmten Zeit oder schon ewig 
existierten, ob sie aus Feuer bestünden, wie Heraklit glaube, oder aus Zah- 
len, wie Pythagoras, oder aus Atomen, wie es die Meinung des Epikur 
besage, und anderes mehr, quae facilius intra parietes in schola quam extra 
in foro ferre possunt aures. Außer der Zerstrittenheit der vielen Sekten 
untereinander habe Varro, so ergänzt Augustin, an dieser physischen Theo- 
logie nichts auszusetzen,” gerade sie jedoch vom Forum, das heißt aus der 
Öffentlichkeit, entfernt und in die Wände von (Philosophen-)Schulen einge- 
schlossen. Die dritte Art Theologie schließlich müßten in den Städten die 
Bürger, vor allem die Priester, kennen und zur Anwendung bringen. Dazu 
gehöre, welche Götter jedermann angemessenerweise öffentlich durch 
Dienste und Opfer verehre. Die erste Theologie nun passe besonders zum 
Theater, die zweite zur Welt (mundus), die dritte zur Stadt (urbs).?° 

Dieses genus civile macht den eigentlichen Inhalt der Res divinae aus. Es 
setzt sich nach Varro aus den beiden anderen genera dergestalt zusammen, 
daß das von den Dichtern gezeichnete Bild der Götter für die Völker zu 
niedrig sei, als daß sie sich danach richten dürften; die Anschauungen der 
Philosophen hingegen stünden zu hoch, als daß es der Menge nütze, ihnen 
nachzuforschen. Den negativen Einschlag des genus mythicon versucht er 
dabei abzuschwächen: 


22 Aug. civ. 6,5. Vgl. RD far. 4-10. 

23 Hauptquelle hierfür ist Tert. nat. 2,2-5. 

# Vgl. Varros eigene Gedanken, z.B. RD ἔτ, 225-227 (Aug. civ. 7,5f.; 7,23; ferner 
19, 1ff.). 

2° Man achte auf den Gegensatz zu der öffentlichen Präsentation des Phallus im fr. 
262! 

26 RD fr. 9 (Aug. εἰν. 6,5). 
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ea, quae scribunt poetae, minus esse quam ut populi sequi debeant; quae 
autem philosophi, plus quam ut ea vulgum scrutari expediat. quae sic ab- 
horrent, ... ut tamen ex utroque genere ad civiles rationes adsumpta sint 
non pauca. quare quae erunt communia cum populis, una cum civilibus 
scribemus; e quibus maior societas debet esse nobis cum philosophis 
quam cum poetis... physicos.... ulililatis causa scripsisse, poetas de- 
lectationis.?” 


Varro selbst sagt, letztlich hätten nur diejenigen seiner Ansicht nach be- 
griffen, was Gott sei, die ihn für die Seele hielten, die durch Bewegung und 
Vernunft (motu ac ratione) die Welt regiere.?? 

So weit, so gut: Man glaubt den aufgeklärten, von griechischer Philo- 
sophie inspirierten?” Original-Varro vor sich zu haben. Doch an diesem 
Punkt verlangt die Traditionsmacht ihren Tribut und zwingt den Schrift- 
steller Varro in vorgegebene Bahnen. So muß er trotz seiner vielfachen Auf- 
forderung (multis locis),*” die Götter zu verehren, bekennen, er folge nicht 
aus eigenem Urteil dem, was die römische civitas eingeführt habe. Wenn er 
selbst sie neu einzurichten hätte, ginge er bei Göttern und ihren Bezeich- 
nungen ex naturae potius formula vor. Da er aber in einem alten Volk lebe, 
müsse er die von den antigui überkommene®' Geschichte der Namen und 
Beinamen beibehalten und sein Schreiben und Forschen auf das Ziel rich- 
ten, daß das Volk die Götter lieber verehren als verachten wolle.?? 

Augustin schließt daraus, daß Varro nicht alles kundtue, was im Falle 
einer Veröffentlichung nicht nur ihm (Varro), sondern auch dem Volk 
(vulgus) verächtlich erschiene. Dazu beruft sich der Kirchenvater auf eine 
andere Stelle, wonach jener über die Religionen geäußert habe, „... es sei 
nicht nur vieles wahr, was man nicht vor aller Ohren ausspreche, sondern es 
sei auch heilsam, daß das Volk manches glaube, was doch falsch sei; darum 
hätten auch die Griechen die Einweihung in die Mysterien mit Schweigen 


” RD fr. 11 (Aug. εἰν. 6,6). 

18 ΒῸ fr. 13 (Aug. εἶν. 4,31); ergiebiger fr. 226 (Aug. εἶν. 7,6) mit Elementenlehre und 
Dämonologie. 

? Vgl.u.a Aug. εἰν. 7,28. 

” Aug. civ. 4,3}. 

’RD fr. 12: ... ur sradita est... - A. MOMIGLIANO, Die theologischen Bemühungen 
der römischen Oberschichten im 1. Jahrhundert v. Chr., in: Ausgewählte Schriften zur 
Geschichte und Geschichtsschreibung, Bd. 1, Die Alte Welt, hg. von W. NIPPEL, Stutt- 
garı/Weimar 1998, 257-273, hier 263f., nennt Varro einen „... Mann ..., der so viel von 
den Traditionen Roms wußte und einen so echten Respekt für sie hatte -- und dennoch ein 
erkennbarer Freigeist mit einem Geschmack für Satire und Geistseichelei war.“ 

2 Ebd.; zur bekannten Zögerlichkeit Varros vgl. etwa Cic. Att. 3,15.3: 4.2.5. 13.24.3. 
zur ausgeprägten Vorsicht Varros Cic. fam. 9,3,2, 9,7,3ff. [jeweils nach der Ausgabe von 
H. Kasten]. 
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und tiefem Dunkel verhüllt.“ -- ... multa esse vera, quae non modo vulgo 
scire non sit utile,” sed etiam, tametsi falsa sunt, aliter existimare populum 
expediat, ei ideo Graecos teletas ac mysteria tacitumitate parietibusque 
clausisse.”* Schon vorher,’ als Augustin den Pontifex Scävola die theologia 
tripartita entwickeln läßt, findet sich eine Rechtfertigung dieser pia fraus 
durch Varro: ... expedire igitur existimat falli in religione civitates. quod 
dicere etiam in libris rerum divinarum Varro ipse non dubitat. 

Varro steht darum in dem Dilemma, zwar der in Rom häufigen Anschau- 
ung folgen zu müssen, nach der Alter und Überlieferung sakrosankt sind, 
aber die von ihm selbst hervorgeholte und propagierte religio in vielen 
Teilen kritisieren zu müssen. Religiöse Scheu und/oder wissenschaftliche 
Vorsicht veranlassen ihn im Zweifelsfalle, selbst gesichert Erscheinendes 
lieber wieder in Frage zu stellen, als Anspruch auf die Verkündigung ab- 
soluter Wahrheit zu erheben. Gleich zu Beginn von Buch XV (De dis 
incertis) nämlich gesteht er ein, eher wolle er seine Aussagen in dem 
soeben erst abgehandelten ersten Buch der letzten Triade, also Buch XIV 
(De diis certis), verwerfen, als sich in diesem neuen Buch festlegen zu 
müssen: 


cum in hoc libello dubias de diis opiniones posuero, reprehendi non 
debeo. qui enim putabit iudicare oportere et posse, cum audierit, faciet 
ipse. ego citius perduci possum, ut in primo libro quae dixi in dubita- 
tionem revocem, quam in hoc quae perscribam omnia ut ad aliquam di- 
rigam summam. 


Dieselbe Unsicherheit sehen wir sogar hinsichtlich der bekannten Staats- 
götter wie Janus, Jupiter, Saturn, Merkur, Apollo, Mars, Vulkan, Neptun, 
Sol, Ceres, Juno, Diana, Minerva, Venus, Vesta etc. (Buch XV): 


de... diis populi Romani publicis, quibus aedes dedicaverunt eosque 
pluribus signis ormatos notaverunt, in hoc libro scribam, sed ut 
Xenophanes Colophonius scribit, quid putem, non quid contendam, 
ponam. hominis est enim haec opinari, dei scire.* 


Dort hat die Philosophie ihre Grenze. Der Autor favorisiert nämlich, wie 
gesehen, einerseits eine abstrahierte Religion der Gebildeten, der die Früh- 
zeit in ihrer Schlichtheit der Kultausübung näher gekommen sei, anderer- 
seits bekundet er dem überlieferten Brauchtum seinen tiefen Respekt und 
macht dadurch nolens volens Zugeständnisse an den ansonsten von ihm 


3. Negiertes utile negiert Varros Devise (5. οὐ), muß also abgewendet werden. 
# Übersetzung von THIMME (wie Anm. 3); RD fr. 21 (Aug. εἰν. 4,31). 
Aug. civ. 4,27. 

% RD frr. 204 und 228 (Aug. εἰν. 7,17); vgl. zum Vorgehen Varros RD fr. 5! 
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verworfenen Volksglauben. Der Antiquar verfolgt also eigentlich zwei Zie- 
le, die sich aber nicht recht miteinander vereinbaren lassen: die angeblich 
reinere Form der ursprünglichen Kultausübung von den depravierenden 
Elementen der Dichter (ficta) zu befreien?’ und dabei zugleich die lange 
Tradition des Volkes, die indes stark von fabulöser Theologie bestimmt ist, 
zu wahren.’® So vermerkt Varro den Aspekt, daß die Römer mehr als 170 
Jahre die Götter ohne Bildnisse verehrt hätten, als positiv und sympathisiert 
zudem mit dem Monotheismus: [/ovem] etiam ab his coli, qui unum deum 
solum sine simulacro colunt, sed alio nomine nuncupari. Einen solchen 
Kult sieht er im Judentum verwirklicht: deum /udaeorum lovem [esse] ... 
nihil interesse... quo nomine nuncupeiur, dum eadem res inıellegatur.? 
Dagegen hätten diejenigen, die zuerst den Völkern Götterbildnisse auf- 
stellten, ihren civitates die Furcht* genommen und den Irrtum vermehrt. 
Denn die Götter könnten wegen der Torheit ihrer Abbildungen leicht ver- 
achtet werden.*' An anderer Stelle jedoch gibt sich der philosophisch und 
religiös vielseitige Mann dem zu seiner Zeit üblichen Kult hin, und auch 
sein philosophisches Weltbild weist Elemente auf, die man ebenfalls als 
superstitio hätte bezeichnen können.“ Varro hält sich damit durchaus im 
zeitgenössischen Rahmen, denn man zog keine scharfen Grenzen etwa 


” vgl. RD fr. 7und CARDAUNS (wie Anm. 1), Π 242. 

"δ Vgl. z.B. über Tellus RD fır. 267f. - Vgl. MOMIGLIANO (wie Anm. 31), 262. 

9 Vgl. RD ἔπ: 14-18 (auch 22). Andere Werning von Monotheismus und Bilderlosig- 
keit der Juden bei Tac. hist. 5,5: hi ritus quoquo modo inducti antiquitate defenduntur: 
cetera instiluta, sinistra foeda, pravitate valuere. nam pessimus quisque spretis religio- 
nibus patriis tributa et stipes illuc congerebant ... transgressi in morem eorum idem usur- 
pant, nec quicquam prius imbuuntur quam contemnere deos, exuere patriam, parentes 
liberos fratres vilia habere. ... ludaei mente sola unumque numen intellegunt: profanos 
qui deum imagines mortalibus materiis in species hominum effingant; summum illud et 
aeternum neque imitabile neque interiturum. igitur nulla simulacra urbibus suis, nedum 
templis sistuns; non regibus haec adulatio, non Caesaribus honor. ... Liberum patrem 
coli... quidam arbitrati sunt, neguaquam congruenitibus institutis. quippe Liber festos 
laetosque ritus posuit, Iudaeorum mos absurdus sordidusque. (Zum Vergleich Varro über 
Liber und seine Feste, RD fır. 45; 93; 262). Der bildlose Gottesdienst der Juden hatte 
zuvor schon Theophrast und Poseidonios beschäftigt, die als Quellen für Varro in Frage 
kommen. Es ist ferner zu überlegen, ob die Einnahme Jemısalems und die Betrerung des 
Tempels mit seinem Allerhceiligsten durch Pompeius im Jahre 63 v. Chr. in Rom das Inter- 
esse am jüdischen Glauben aufleben ließ. Reichhaltige Stellenangaben, auch zur alten 
philosophischen Kritik an Götterbildern (Xenophanes. Heraklit, Antisthenes. Zenon, 
Chrysipp, Diogenes von Babylon), bei CARDAUNS (wie Anm. 1), II 145ff. 

“ Vgl. Aug. εἰν. 4,9. Metus ist hier positiv aufzufassen, im Sinne von Gottesfurcht, 
Ehrfurcht vor den Göttern. 


“Aug. οἷν. 4,31. 
“? Daran ändert seine Unterscheidung von religiosus und superstitiosus in RD fr. 47 
nichts. 
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zwischen Astronomie und Astrologie, die Errechnung von Daten und Ter- 
minen war oftmals von einer Horoskoperstellung begleitet, und den Zahlen 
wurden mystische Kräfte beigemessen. Die zum Synkretismus neigende 
Religionsphilosophie des Polyhistors macht da erst recht keine Ausnahme.” 


III. Sabinertum und Pythagoreismus 


Diese Spannung zwischen Tradition und Aufklärung wird durch Varros 
Sabinertum und seinen Pythagoreismus aufrechterhalten. Mehr oder minder 
unterschwellig erscheint ın seinen Schriften die auffallend tiefe Verwur- 
zelung in alles Sabinische als Grund für seine ernsthafte Bindung an beson- 


® Vgl. zB. das Proöm zum ersten Buch der Res rusticae, die er in hohem Alter 
schrieb. Außerdem RD fr. 225 (Aug. οἷν. 7,5): Die simulacra deorum et insignia ormatus- 
que hätten die antiqui gebildet (oder: erfunden - finxisse), damit die, welche die doc- 
frinae mysteria aufgesucht hätten, nach Wahrnehmung dieser Bilder mit den Augen die 
anima mundi und ihre Teile, d.h. die wahren Götter, mit dem animus schauen könnten. 
Der animus im Körper der sterblichen Menschen sei doch dem unsterblichen Geist sehr 
ähnlich. Daher habe man wohl, indem man das Innere durch das Äußere kenntlich mache, 
durch ein menschlich gestaltetes Götterbild die anima rationalis bezeichnen wollen, weil 
solch ein Wesen gewissermaßen im Gefäß des Leibes sich befinde und Gott oder die Göt- 
ter desselben Wesens seien. — Vgl. ferner Varros pythagoreischen Bestattungsritus, Plin. 
nat. 35,160. -- In Ciceros Schrift De divinatione (1,68f.) sodann hält sein Bruder Quintus, 
als Stoiker in dem Dialog die Mantik verteidigend, dem Autoren des Werkes und Ge- 
sprächspartner vor, er habe von ihm selbst eine Begebenheit gehört, die seine, des Quin- 
tus, Überzeugung von der Existenz übersinnlicher Fähigkeiten erhärte: Im cäsarianischen 
Bürgerkrieg habe ein rhodischer Ruderknecht nach der Aussage seines Flotten- 
kommandanten C. Coponius, eines überaus klugen und gelehrten Mannes, den in 
Dyrrhachium befindlichen Pompejanern detailliert die (später auch so eintreffende) 
Katastrophe vorausgesagt. Die augenblickliche Reaktion der betroffenen führenden 
Köpfe wird dann mit den Worten geschildert: ... tum neque te ipsum non esse commotum 
Marcumque Varronem et M. Catonem, qui tum ibi erant, doctos homines, vehementer esse 
perterritos. - Zur Astronomie bzw. Astrologie Varros und seinen pythagoreischen Zahlen- 
schemata vgl. etwa De gente populi Romani fr. 5 (ed. P. FRACCARO, Rom 1966), Plu. 
Rom. 12; Aug. εἰν. 6,3 (5.0). 19,1ff. (ausgehend von der Dreizahl theoretische 
Entwicklung von 288 philosophischen Lehrmeinungen in Varros Liber de philosophia), 
Varros Werke De principiis numerorum, Hebdomades, Disciplinae u.a - Vgl. T. BAIER, 
Die römische Religion als Mittel der Selbstvergewisserung, in: 5. FALLER (Hg.), Studien 
zu antiken Identitäten, Würzburg 2001, 83-96, hier 84f., über die religio tripertita: „Die 
zergliedernde Betrachtungsweise erweckt den Anschein von innerer Distanziertheit. Das 
Numinose, Unbegreifliche der Religion wird entzaubert, sein Mechanismus offengelegt. 
Dem widerspricht andererseits die abergläubische Befolgung von Riten, die minutiöse 
Ausführung überkommener Bräuche. Diese beiden Seiten des Umgangs mit dem Gött- 
lichen sind keineswegs auf unterschiedliche Bildungs- oder Gesellschaftsschichten ver- 
teilt, sondern jede gehört zur ‚offiziellen‘ Seite der Religion.“ 
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ders altrömische Riten und Sitten. Denn Varros Heimat, ihre Sprache, 
Kultur und Religion begegnet so oft und zentral, daß die Prägung unver- 
kennbar ist und offensichtlich auch sein soll. Reate tntt als sein geistiger 
Mittelpunkt neben Rom.“ Varro konnte sich dabei zunutze machen, daß 
Sabinertum von jeher als Ausweis für Ursprünglichkeit und prinzipiellen 
Konservatismus, Solidität, Genügsamkeit, Integrität, Ernsthaftigkeit, Mora- 
htät und vor allem gewissenhafte Religiosität anzusehen war. So sagt er 
selbst in den Res humanae: Sabini dicti, quod ea gens praecipue colat 
de[os, id est ἀπὸ τοῦ] σέβεσθαι." In Notzeiten, die die Römer ja auf Nach- 
lässigkeit gegenüber den Göttern zurückzuführen pflegten, waren die Sabi- 
ner, so vielleicht die Intention, als religiöse Experten gefragt. Beständige 
und erst recht gegeneinander gerichtete Kriege sowie deren Folgeer- 
scheinungen waren eine solche Situation, wie sie auch damals vorlag. 

Unter ähnlichen Umständen hatte einst, so glaubte man, beispielgebend 
Numa Pompilius Abhilfe geschaffen. Er nimmt bei Varro eine zentrale Stel- 
lung ein, zumal sich beim König wie beim Antiquar Sabiner- und ‚Pytha- 
goreertum‘ kreuzen. Das eine bürgte für eine hochstehende Sittsamkeit, das 
andere diente zugleich zur geheimnisvollen als auch wissenschaftlichen 
Ausdeutung der religio. Sogar ın seinen Götterkatalogen könnte sich Varro 
direkt auf Numa berufen haben: [sc. addidit] Numa tot deos εἰ toı deas.* 
Arnobius spricht zudem von Pompiliana indigitamenta, benutzt also den- 
selben Begriff, den Varro als seine Quelle angibt.‘’ Implizit konnte der Rea- 
tiner daher mit seinem Anspruch als ‚re-conditor Romae‘ leicht in die 


“ Vgl. Plin. nat. 3,109: in agro Reatino Cusiliae lacum, in quo fluctuetur insula, 
Italiae umbilicum („Nabel Italiens“) esse M. Varro dicit. 

“5 ΒΗ 3, fr. 1. Vgl. Plin. nat. 3,108. - Auch nennt gleich das erste Fragment der Res 
divinae die sabinische Gottheit Vacuna, die Varro etymologisch mit vacare in Zusammen- 
hang bringt: Vacunam ... Victoriam, quod ea maxime hi gaudent, qui sapientiae vacent. 
Ihr Hain lag in der Nähe von Reate. Schon MERKEL (bei CARDAUNS) hatte dieses Frag- 
ment dem Proöm an Cäsar zugewiesen, d.h. wenn diese Annahme richtig ist, beginnen 
die Res divinae sofort mit religiösem Lokalkolorit. Vgl. CARDAUNS (wıe Anm. 1), I 
136f. - Zur Widmung der Res divinae an den pontifex maximus Cäsar vgl. Lact. inst. 
1,6,7 und Aug. εἶν. 7,35. CARDAUNS (wie Anm. 1), II 125 bzw. 132, datiert die 
Veröffentlichung der Res divinae auf etwa 47/46 v. Chr., also einen Zeitpunkt, da Cäsar 
als Sieger im Bürgerkrieg feststand. Das Pontifikat hatte er seit 63 v. Chr. bekleidet. 

“ RD fr. 37; vgl. ferner fr. 38. Des weiteren zu Numa bei Varro die frr. III und ΓΝ 
Appendix ad librum I bei CARDAUNS (Aug. εἰν. 7,34f.), Zuordnung zu Varros Logisto- 
ricus Curio de cultu deorum, hg. von B. CARDAUNS, Würzburg 1960: vgl. M. PEGLAU, 
Varro und die angeblichen Schriften des Numa Pompilius, in: A. HALTENHOFF und F-H. 
MUTSCHLER (Hgg.), Hortus linterarum antiquarum, FS H.A. Gärtner, Heidelberg 2000, 
441-450. Varro ling. 5.157.165; 7,3.45 (Angabe nach CARDAUNS [wie Anm. 1], 11 156 zu 
frr. 37f.). 


249 
«1.9. 
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Spuren dieses seines Landsmannes treten, der maßgeblichen Anteil an der 
Grundlegung -- damals freilich neuer - Einrichtungen und Sitten hatte“ und 
ihm auch sonst in manchen Zügen ähnelt. Vor allem galten beide zu ihrer 
Zeit als die jeweils beschlagensten Männer in göttlichen und menschlichen 
Dingen: 


inclita iustitia religioque ea tempestate Numae Pompili erat. Curibus 
Sabinis habitabat, consultissimus vir, ut in illa quisquam esse aetate 
poterat, omnis divini atque humani“ iuris. [Es folgen chronologische, kul- 
turgeographische und psychologische Begründungen, warum Numa kein 
Schüler des Pythagoras gewesen sein kann.] suopte igitur ingenio 
iemperatum animum virtutibus fuisse opinor magis instructumque non tam 
peregrinis artibus quam disciplina tetrica ac tristi veterum Sabinorum, 
quo genere nullum quondam incorruptius fuit. 


„Rühmlich bekannt waren zu dieser Zeit Gerechtigkeit und frommer Sinn 
des Numa Pompilius. Er wohnte im sabinischen Cures, ein Mann von 
größten Kenntnissen — soweit einer das in diesem Zeitalter sein konnte — 


im ganzen göttlichen und menschlichen Recht. ... Folglich war sein Wesen 


aus eigener Anlage -- so vermute ich — in höherem Maße mit Fähigkeiten 
ausgestattet und nicht einmal so sehr durch fremde Künste geformt als 
durch die strenge und harte Zucht der alten Sabiner, eines Volksschlages, 
der einst zu den am wenigsten verdorbenen gehörte.“®' 


Vieles davon, darunter die Selbstdarstellung als die eines durch seine Hei- 
matverbundenheit unverweichlichten Gelehrten finden wir bei Varro, der 
sich für seine Studien gern aufs Land zurückzog, auch. Diese Art der 
Bodenständigkeit hindert ihn indes wie Numa nicht, fern vom Alltagslärm 
parallel zu den menschlichen Angelegenheiten auch, und zwar zuvörderst, 
die göttlichen zu untersuchen, wie uns ja vor allem schon der vollständige 
Titel der Antiquitates anzeigt. So überliefert Varro die Formel für die von 
Numa selbst vor seiner Einsetzung als König befohlene Götterbefragung.’? 
Livius gestaltet sie zur Episode aus.”? Ferner zeichnet sich eine Parallelität 


“Vgl. Liv. 1,19,1ff.: qui regno ita potitus urbem novam conditam vi et armis, iure 
eam legibusque ac moribus de integro condere parat. Siehe auch Verg. Aen. 6,809ff.: 
Angabe nach R. FEGER (Hg.), Livius, Ab urbe condita, Liber I, Stuttgart 1981, 189, dort 
Ann 88. 

® Dies ist die für die Römer übliche Reihenfolge, wie noch verschiedentlich zu sehen 
sein wird, z.B. Cic. off. 1,26; vergl. Gärtner (S. 253f. in diesem Band). 

ἢ Vgl.Cic.rep. 2,281. 

$' Liv. 1,18,1.4: Übersetzung von FEGER (wie Anm. 48). 

2 ing. 7,8: Angabe von FEGER (wie Anm. 48), 189, dort Anm. 87. 

> 1,18,6ff. 
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zwischen Numa und Varro in der Schaffung bzw. Respektierung der Deu- 
tungshoheit religiöser Angelegenheiten durch die Amtsträger, insbesondere 
den pontifex, ab,* d.h. die staatstragende Schicht wird etabliert bzw. 
gestützt.’ 

Sowohl Numa als auch Varro setzten demzufolge in ‚pythagoreischer‘ 
Abgeschiedenheit erworbene Kenntnisse für einen religiös begründeten 
Frieden im ganzen römischen Volk ein. Ein mit den Göttern und Menschen 
versöhntes Friedensreich war nämlich offensichtlich das Ziel der Antiqui- 
fates, zu deren Zeit man sich gewiß danach sehnte, was Livius als größtes 
Werk des Numa bezeichnet: tutela per omne regni tempus haud minor pacis 
quam regni”* Das beweist kurz darauf die literarische Verklärung der 
augusteischen Epoche als aurea aetas und deren politisches Programm 
einer pax Augusta, wovon archäologische Spuren bekanntlich heute noch 
künden. Livius beschließt die Darstellung des Numa denn auch mit einem 
Satz, der sich am Ausgang der Republik als Wunsch ausnehmen mußte: 
cum valida tum temperata εἰ belli et pacis artibus erat civitas. — „Der Staat 
war damals stark, doch hielt er Maß in allen Handlungen des Kriegs und 
des Friedens.“ 

Hier hatte Varro dem Geschichtsschreiber mit seiner antiquarischen 
Kalenderforschung einen sieben Jahrhunderte umspannenden Durchblick 
vom königlichen zum kaiserlichen Friedensreich ermöglicht. Darum konnte 
sich Oktavian-Augustus nicht nur als ncuer Romulus, sondern auch als 
zweiter Numa fühlen?” und beide Linien in sich vereinigen. Nur einmal 
nämlich seit Numas Herrschaft war der Janustempel zum Zeichen des 


= Vgl. Liv. 1,20,5ff. 

5 Voranstellung der religiösen Angelegenheiten und Vertrauen auf Amtspersonen be- 
gegnet uns immer wieder. Auch Cicero sagt in der Rede Pro Sestio (98) aus dem Jahr 56 
v. Chr. Dinge, die darin und in dem Appell an die boni sowie dem Ziel des Friedens sehr 
gut zu den Res divinae passen: quid est igitur proposirum his rei publicae gubernatoribus 
quod intueri et quo cursum suum derigere debeant? id quod est praestanlissimum 
maximeque optabile omnibus sanıs et bonis et beatis, cum dignitate otium. hoc qui volunt, 
omnes optimates, qui efficiunt, summi viri et conservatores civitatis putantur ... huius 
autem otiosae dignitatis haec fundamenta sunt, haec membra, quae tuenda principibus εἰ 
vel capitis periculo defendenda sunt (vgl. Metellus!]: religiones, auspicia, potestates 
magistratuum, senatus auctoritas, leges. mos maiorum, iudicia, iuris dictio, fides, pro- 
vinciae, socii, imperi laus, res militaris, aerarium. — Grund für die Überlegenheit über 
andere Völker in har. resp. 19. Vgl. den Beitrag von M. BRAUN, Werte in Ciceros Reden 
(in diesem Band) 74. 

% Liv. 1,21,5; regnum natürlich im ersten vorchristlichen Jahrhundert nicht im 
engeren Sinne verfassungsmäßig zu deuten. 

’” Liv. 1,21,6; Übers. von FEGER (wie Anm. 48). 

᾿Ξ Vgl. K. GLASER, Numa Pompilius, RE 17 (1936), 1242-1252, hier 1249. Was Varro 
als Forscher reklamiert, tut folglich Augustus als Herrscher. 
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Friedens®? geschlossen worden. Erst jetzt, so Livius, könne man sich wieder 
eines von den Göttern verliehenen Friedenszeitalters unter dem neuen 
Regenten freuen: 


bis deinde post Numae regnum clausus fuit, semel T. Manlio consule post 
Punicum primum perfectum bellum, iterum, quod nostrae aetati di de- 
derunt ut videremus, post bellum Actiacum ab imperatore Caesare 
Augusto pace terra marique parta.” 


Diese Tempelschließung im Jahre 29 v. Chr. konnte Varro als hochbetagter 
Mann sogar noch erleben. 

Nach Livius zieht dabei Numa zur Gewährleistung seiner pax die pia 
fraus ganz ähnlich wie Varro hinzu:°' Um einer möglichen Erschlaffung der 
Zucht und Sittsamkeit nach der Schließung des Janustempels vorzubeugen, 
fördert der König anstelle des metus hostium nunmehr den deorum metus, 
damit sich das Volk nicht in otium animi und luxuria ergehe, seitdem kein 
auswärtiger Feind mehr seine virtus (disciplina militaris) schärfte. In 
diesem Zuge behauptet Numa, nächtliche Zusammenkünfte mit der Göttin 
Egeria zu haben, auf deren Weisungen er die heiligen Bräuche anordne.‘? 
Dazu gehört auch die Neuordnung des dem Varro so wichtigen Vestakultes, 
der schon im Zusammenhang mit Äneas und Metellus zur Sprache kam und 
ebenfalls mit den Sabinern in Beziehung gesetzt wird ... virginesque Vestae 
legiı. Alba oriundum sacerdotium et genti conditoris haud alienum.® 

Altitalische Ländlichkeit und Bescheidenheit in der Kultausübung des 
Numa bewundert Varro noch nach weit über 600 Jahren. Dazu gehören 
auch die Bilder- und Tempellosigkeit der ursprünglichen res divina: 


... [ScC. regnante Numa] nondum tamen aut simulacris aut templis res di- 
vina apud Romanos constabat. frugi religio et pauperes rilus ei nulla 
Capitolia ... sed temporaria de caespite altaria et vasa adhuc Samia ... 
nondum enim tunc ingenia Graecorum atque Tuscorum fingendis simu- 
lacris urbem inundaverant.* 


Nach Plutarch spiegelten sich gerade in diesem bildiosen Gottesdienst 
pythagoreische Züge.‘ Daß Numa hierbei den Götterkanon aufstockte und 


9 Vgl. Liv. 1,19.2. 

@ Liv. 1,19,3; vgl. Mon. Ancyr. 13 und Suet. Aug. 22. 

61 Vgl. schon Pl. R. 389 b; 414 b-e; ΡΙΒ. 6,56,6ff. 

2 Liv. 1,19,4f.; vgl. RD fr. 20. Vgl. Anm. 94. 

© Liv. 1,20,3; vgl. RD ἔπ. 229, 268, 281-283, Πρ, XINa; ling. 5,74; Dionysios von 
Halikarnassos 2,64-69; Plu. Num. 9-11. 

δ RD fr. 38 (Ten. apol. 25,12f.). Vgl. ferner fır. 15, 18, 22, 206, 225 etc. 

45. Pju. Num. 8,7f. Vgl. auch in Kap. 11 den Bericht, man sage, der Vestatempel sei 
von Numa als Rundbau um das ewige Feuer errichtet worden, um den gesamten Kosmos 
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damit die von Varro, der ja nach eigenem Bekunden einem philosophischen 
Monotheismus zuneigte, eben noch bewunderte Einfachheit des ‚origi- 
nären‘ Kultes abnahm, steht auf einem anderen Blatt. Wir finden in den 
Fragmenten der Antiquitates dazu keine Äußerung. 

Auch in den Res rusticae bemängelt Varro die in seiner Gegenwart zu- 
nehmende Entfernung von den mores maiorum und preist, selbst begütert, 
die Schlichtheit und Unverfälschtheit der Ahnengenerationen. Es ist in 
diesem Punkt dieselbe Einseitigkeit festzustellen. So zieht er das anstren- 
gende, aber seiner Meinung nach ursprüngliche und somit der virus, pieras, 
severitas, parsimonia, modestia, fides Romana viel eher entsprechende 
Leben auf dem Lande einer überfeinerten, in griechischen Modeerschei- 
nungen und -bezeichnungen sich überbietenden visa urbana weit vor, 
womit er dem älteren Cato nahekommt und auch wiederum in Numa ein 
potentielles Vorbild hatte. Denn, wie Plutarch uns mitteilt, trieb dieser die 
Untertanen zum Ackerbau, um sie vom Müßiggang als dem Anfang aller 
Laster abzubringen. Die charakterliche Schulung sollte darin bestehen, daß 
sich einerseits eine Friedensliebe einstellte, andererseits vom kriegerischen 
Wesen der Römer die Verteidigungsbereitschaft für die eigene Sache erhal- 
ten bliebe, dagegen Raublust und Gewalttätigkeit ausgetilgt würden.‘ 

Programmatisch trägt nun Varro in den Proömien zum zweiten und 
dritten Buch des Werkes über die Landwirtschaft seine Überzeugung vor, 
die auf die Zustimmung der homines vere Romani, welche sich mit den vor- 
bildhaften Vorfahren solidarisierten, hoffen durfte. Die maiores scheint er 
dabei mit ihrem sprachlichen Positiv, dem Adjektiv magnus, in Beziehung 
zu setzen. Nicht ohne Grund hätten nun diese viri magni die Landleute den 
Städtern vorgezogen. Denn wie auf dem Lande diejenigen, die in einer villa 
leben, für untüchtiger gehalten worden seien als die mit der Feldarbeit Be- 
schäftigten, so galt der Stadtbewohner für schlaffer als der Bauer. Daher 
habe man das Jahr so geteilt, daß man nur einen Tag der altrömischen 
Woche für die res urbanae festgesetzt, an den übrigen dagegen die Land- 
arbeit versehen habe. Auf diese Weise sei man zu fruchtbaren Äckern und 


abzubilden, dessen Zentrum nach pythagoreischer Deutung eben das Feuer sei und Hestia 
bzw. Monas heiße. - Zur absoluten Feiertagsruhe und konzentrierten Gebetsweise etc. 
vgl. 14, 1ff. 

“6 Pju. Num. 16,3f. - Sallust, der manche Ansicht mit Varro teilt, folgt ihm indessen in 
der Bewertung des harten Landlebens, das er als servile officium bezeichnet (Cat. 4,1), 
nicht. Lukrez, der sicherlich eine ganz andere Intention mit seinem Lehrgedicht verfolgt 
als Varro, bietet dagegen eine Parallele hinsichtlich der Karikierung cines neuauf- 
kommenden Gräzismus in der Liebessprache (4,1153-1169)! — Vgl. zur spielerischen 
Verwendung neumodischer griechischer Wörter den Beitrag von U. SCHOLZ (in diesem 
Band). 
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kräftigen Menschen gekommen,’ ohne die körperliche Ertüchtigung in 
griechischen Gymnasien suchen zu müssen, deren Zahl nun sprunghaft 
wachse. Nicht genug mit den neuen Einrichtungen, man müsse sie auch 
‚neulateinisch‘ benennen: 


... πὸ putant se habere villam, si non multis vocabulis retineant Graecis, 
quom vocent particulatim loca, procoetona, palaestram, [a]podyterion, 
peristylon, ornithona, peripteron, oporothecen. 


Und da jetzt so ziemlich alle patres familiae Sichel und Pflug aus den Hän- 
den gelegt hätten, um diese nur noch (zum Klatschen) beim Zirkus und 
Theater innerhalb der Stadtmauer zu betätigen, hinter die sie sich 
‚verkrochen‘ hätten (correpserunt), müsse man Getreide für teures Geld aus 
Afrika und Sardinien, den Wein aus Kos und Chios importieren. Zeichen 
seiner Zeit, so seufzt Varro im achtzigsten Lebensjahr, sei eine Depra- 
vierung von Wirtschaftsform und Gesellschaft, in der nun die Habsucht das 
Sagen habe: 


itaque in qua terra culturam agri docuerunt pastores progeniem suam, qui 
condiderunt urbem, ibi contra progenies eorum propter avaritiam contra 
leges ex segetibus fecit prata, ignorantes non idem esse agri culturam et 
pastionem.‘® 


Das dritte Buch beginnt ebenfalls mit dem Vergleich von vita rustica und 
vita urbana. Beide grundsätzlichen Lebensformen hätten nicht nur eine ört- 
lich voneinander separierte Lage, sondern auch einen zeitlich verschiedenen 
Ursprung. Am Beispiel Thebens könne man das viel höhere Alter der Land- 
wirtschaft gegenüber der Stadtbesiedelung beweisen. Unüberhörbar bei 
dieser Gegenüberstellung ist die damit einhergehende Wertung. Land- und 
Stadtkultur verhalten sich nämlich zueinander wie Göttliches zum Mensch- 


9 Vgl. Cato agr., praef. 4. 

48. nust. 2, praef. 1-4 nach der Ausgabe von G GOETZ, Leipzig 1929. - Dennoch ver- 
schließt sich Varro nicht dem Fortschritt, wenn er fructus erbringt, vgl. ebd. 5 (f.): 
... habere utramque debet disciplinam, et agri culturae et pecoris pascendi, et etiam 
villaticae pastionis. ex ea enim quoque fructus tolli possunt non mediocres, ex omitho- 
nibus [S. 0.1] ac leporariis et piscinis ... Ferner bei militärischen und anderen Neuerungen, 
ling. 9,7: quod si viri sapientissmi, et in re militari et in aliis rebus multa contra veterem 
consuelndinem cum essent [aJusi, laudati, despiciendi sunt qui potiorem dicunt oportere 
esse consuetudinem ratione. Dies entspricht durchaus Varros Utilitarismus, denn hier 
hätte das Festhalten am Veralteten die Römer hinter andere Völker zurückfallen lassen. 
Auch sind Innovationen auf vorwiegend technischem Gebiet nicht notwendig mit ethi- 
schen Fragen verbunden. 
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lichen, und darım gebührt dem Landleben nicht nur zeitlich die 
Vorrangstellung:® 


ον immani numero annorum urbanos agricolae praestant. nec mirum, 
quod divina natura dedit agros, ars humana aedificavit urbes ... neque 
solum antiquior cultura agri, sed etiam melior. itaque non sine causa 
maiores nosiri ex urbe in agros redigebant suos cives, quod et in pace a 
rusticis Romanis alebantur et in bello ab his alebantur. πές sine causa ler- 
ram eandem appellabant matrem et Cererem, et qui eam colerent, piam et 
utilem agere vitam credebant ... 


Alter, Heiligkeit, Tugendhaftigkeit und Nutzen sind somit die Gründe, die 
alle Zweifel an der Überlegenheit des Landlebens beseitigen, ja, in ihm fin- 
det sich der letzte Überrest des paradiesischen Urzustandes: ... atque eos 
solos reliquos esse ex stirpe Satumi regis.’” Ferner zeige auch der Name 
des alten Theben an, so heißt es weiter, daß der Ackerboden älter sei. Denn 
ab agri genere sei die Stadt benannt worden, nicht a conditore. Die frühe 
Sprache nämlich und in Griechenland die äolischen Böoter bezeichneten 
mit teba (ohne Aspiration) einen Hügel (collis), und bei den Sabinern, wo- 
hin die Pelasger sich aus Griechenland begeben hätten, heiße er heute noch 
so, cuius vestigium in agro Sabino via Salaria non longe a Reate, miliarius 
clivus cum appellatur t[h]ebae.’ 

Der Reatiner versäumt es also auch bei diesem Thema nicht, die Leser in 
die Perspektive seiner Heimatstadt zu versetzen. Durch diesen Heimvorteil 
kann sie der ohnehin im Wissen Unerreichbare mit von ihm selbst be- 
glaubigten Fakten aus dem eigenen Terrain nötigen, seiner Gedanken- 
führung recht zu geben. 

Das schon erwähnte Proöm des ersten Buches an seine Gattin Fundania 
schließlich zeigt Varro in traditioneller Anrıufung der Götter - freilich sind 
es die duces agricolarum -, die er sorgfältig in sechs Paare anordnet und 
bewußt von den dei urbani absetzt, deren vergoldete Bilder am Fonum stün- 
den: quocirca scribam tibi ıres libros indices, ad quos revertare, siqua in re 
quaeres, quem ad modum quidque te in colendo_oporteat_facere. et 
quoniam, ut aiunt, dei facientes adiuvantı, prius invocabo ... illos XII deos, 
qui maxime agricolarum duces sunt. Es sind dies dann /upiter und Tellus, 
Sol und Luna, Ceres und Liber, Robigus und Flora, Minerva und Venus, 


9 Man denke an Varros eigene Konzession in den Res divinae, fr. 5 (Anm. 19f.)! 

” Solche Bemerkungen können natürlich die augusteischen Dichter gut inspiriert 
haben, z.B. Verg. georg. 2,538. 

Ἶ Vgl. sukzessive rust. 3,1,1-6. 
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Lympha und Bonus Eventus,’”” die auch zum Teil im weiteren Verlauf mit 
ihren Spezialgebieten wiederkehren. Das liest sich wie eine Anwendung der 
Res divinae, wie sie Vergil im Proöm zum ersten Buch der Georgica voll- 
zogen haben könnte. 

All dies läuft nach den oben beschriebenen Prämissen (Alter, Heiligkeit, 
Tugendhaftigkeit und Nutzen der Agrikultur) darauf hinaus, daß gewisser- 
maßen der Sabiner aus dem Geist seiner ländlichen Ursprünglichkeit der 
eigentlich originäre und unverfälschte Römer ist. Das hieße, daß der römi- 
sche Staat auch und gerade im ersten vorchristlichen Jahrhundert von sa- 
binischen Tugenden lernen und profitieren konnte, die er der überhand- 
nehmenden Dekadenz entgegenzusetzen hatte.”’ Demgegenüber gerät in 
den Hintergrund, daß natürlich gerade im Sabinertum urwüchsige Kulte 
gepflegt wurden und der Okkultsmus der Neupythagoreer zu Varros Zeit 
geradezu sprichwörtlich war.’* 


IV. Aufnahme der varronischen Altertumsforschung 


Der Rezeption taten solche Unstimmigkeiten zunächst keinen Abbruch. Das 
Echo ließ vielmehr nicht lange auf sich warten: Zumindest vordergründig 
bestätigt Cicero die aus dem Eingangszitat hervorgehende Selbstein- 
schätzung Varros enthusiastisch, dessen in Form und Umfang singuläre For- 
schung er in den Academica posteriora mit diesen Worten feiert: 


ἐὸν nos in nostra urbe peregrinantis errantisque famquam hospites tui libri 
quasi domum reduxerunt, ut possemus aliquando qui et ubi essemus 
agnoscere. Iu aetatem patriae, tu discriptiones temporum, tu Sacrorum 
iura, tu sacerdotum, tu domesticam, tu bellicam disciplinam, tu sedem 


2 1,1,4ff. - Adiutor und dux als Funktionen einer Gottheit auch in RD fr. 3! - Pytha- 
goreische Einteilung auch z.B. in nust. 2,1,11ff. (81 Teilgebiete der Viehhaltung: Dreier- 
potenz, Quadratzahl zur Neun); vgl. ferner 1,1,8; 2,1,3. 

73 Unter den das Land hochschätzenden Römern hatten nämlich die Sabiner wiederum 
den Ruf, eine Elite zu sein; man achte dazu nur auf die Häufung ihres Vorkommens in 
den Res rusticae, z.B. 1,8,6; 1,14,3f., 1,15; 1,67; 2, präf. 6; 2,2,9: 2,6,1f.14; 2,8,3ff., 
3,2,2ff.12ff.; 3.4.2; 3,14,4 etc. -- Vgl. Cato orig. I fr. 7 (hg. von H. JORDAN, Stuttgart 
1967 [1860]): Cato autem εἰ Gellius a Sabo Lacedaemonio trahere eos (Sabinos) ori- 
ginem referunt. Porro Lacedaemonios durissimos fuisse omnis lectio docet. Sabinorum 
etiiam_mores populum Romanum secutum idem Cato dicit. -- Vgl. ferner Tacitus und 
Sueton über den Reatiner Vespasian, der die desolate Situation nach dem Vierkaiserjahr 
zu bestehen hatte! 

” Vgl. u.a. MOMIGLIANO (wie Anm. 31), 259. 
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regionum, locorum, tu omnium divinarum humanarumgue rerum nomina, 
genera, officia, causas aperuisti ...” 


„Deine Bücher haben uns in unserer Stadt, in der wir gleichsam als Fremd- 
linge umhenirten, erst heimisch gemacht, so daß wir nun endlich wußten, 
wer und wo wir waren. Du hast das Alter der Vaterstadt, du die Zeitrech- 
nung, du die Satzungen des Gottesdienstes, du die der Priesterschaft, du 
die Wissenschaft der heimischen Dinge, du die des Krieges, du die Lage 
der Länder und Orte, du die Namen und Arten, Dienste und Urgründe aller 
göttlichen und menschlichen Dinge erschlossen.“ 


Daß der Sabiner Varro als Roms gelehrtester Mann galt, ist nicht nur bei 
Cicero dokumentiert. Hier aber spricht dieser ihm zu, die Identitätsfindung 
der Römer erst ermöglicht zu haben! Die fast kapitulierend zur Schau ge- 
stellte Reverenz Ciceros wird freilich durch seine privaten Äußerungen in 
den Briefen ergänzt. Schreibt er an andere, so hört man bisweilen, daß 
Varro ihm unheimlich sein konnte — erdrückend in seinem Wissen und un- 
bequem als Kritiker. Auch forderte er sich Ciceros Widmung der Aca- 
demica posteriora ein,” wie er ja andererseits sein Werk De lingua Latina 


Ἶ5.1 91 vgl. Aug. εἶν. 6,2. Vgl. auch de orat. 1,212, emeut mit derselben Reihenfolge 
von res divinae und res humanae. Schon in einem Brief aus Cumae im Frühjahr 54 
schreibt Cicero an Atticus (4,16 [14],1), er wolle vorzugsweise Bücher Varros -- E. 
RAWSON, Intellectual Life in the Late Roman Republic, London 1985, 236, denkt vor 
allem an die Res humanae - für seine eigenen, sich noch im Werdensprozeß befindenden. 
benutzen (gemeint ist De re publica): velim domum ad te scribas, ut mihi tui libri pateant 
non secus, ac si ipse adesses, cum ceteri, tum Varronis. est enim mihi utendum quibusdam 
rebus ex his libris ad eos, μος in manibus habeo, quos, ut spero, tibi valde probabo. -- Zu 
dem komplizierten, vielschichtigen und von Spannungen nicht freien Verhältnis Ciceros 
zu Varro vgl. die Dissertationen von C. RÖSCH-BINDE, Vom „Seivög ἀνήρ" zum „di- 
ligentissimus investigator antiquitatis“. Zur komplexen Beziehung zwischen M. Tullius 
Cicero und M. Terentius Varro, München 1998, und T. BAIER. Werk und Wirkung Varros 
im Spiegel seiner Zeitgenossen. Von Cicero bis Ovid, Stuttgart 1997, 15-70. - Die Huldi- 
gung Ciceros an Varro kann bei einer solchen genaueren Betrachtung natürlich Ironie 
oder Übertreibung enthalten, ohne daß die stimulierende Wirkung der antiquarischen 
Arbeit Varros auf Cicero und andere dadurch beeinträchtigt sein mußte (vgl. RAwSON, 
ebd. 236 und 246f.). H. DAHLMANN, Zu Vartos antiquarisch-historischen Werken, beson- 
ders den Antiquitates rerum humananım et divinanım, in: Atti del Congresso Inter- 
nazionale di Studi Varroniani 1976, I, 163-176, meint unter Verwertung von Att. 13,25,3 
(bzw. 13,36,3), Cicero habe in seinen Lobsprüchen die ihm bekannte Empfindlichkeit 
Vartos berücksichtigt, dem er unter keinen Umständen zu wenig habe zubilligen wollen 
(164). 

Ἶ6 Übersetzung in Anlehnung an THIMME (wie Anm. 3). Dieser nahezu religiöse 
Hymnus erinnert in Stil (Anapher iu!) und Inhalt (gesellschaftliche Leistung) an den auf 
die Philosophie (Tusc. 5,5: 45 v. Chr.). 

” Vgl. Cic. Aıt. 13,36,3 (s.o.; 12. Juli 45); fam. 9,8,1 (11. oder 12. Juli 45) [H. 
Kasten]. 
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Cicero zueignete.’”” Dieser Interdependenz wird man bei Ciceros Lobes- 
hymnus Rechnung tragen müssen. Für unsere wirkungsgeschichtliche 
Fragestellung heißt das aber nur, daß der größte Redner ohne den größten 
Gelehrten nicht auskommen konnte, da dieser das für jenen so wichtige 
Material lieferte und aufbereitete. Nach Ciceros eigener Auskunft nämlich 
übertraf Varro ihren gemeinsamen durchaus bewanderten Lehrer L. Aelius 
Stilo darin weit: quam scientiam Varro noster acceptam ab illo auctamque 
per sese, vir ingenio praestans omnique doctrina pluribus et inlustrioribus 
litteris explicavit.”? 

Diese Unentbehrlichkeit Varros macht es wahrscheinlich, daß Cicero 
ebenso in der Schrift De natura deorum (45 v.Chr.) auf seine Informa- 
tionen zurückgreift, zumal auch das Sujet dazu angetan ist: Aus dem Passus 
2,9 spricht die Klage, daß durch die Nachlässigkeit der Nobilität die Augu- 
raldisziplin verfallen und nur der äußere Schein verblieben sei. Selbst 
Kriege, auf denen die Existenz des römischen Staates beruhe, würden ohne 
Einholung der Vogelzeichen geführt und anderes mehr. Ähnliches verlautet 
aus dem kurz nach Cäsars Tod herausgegebenen Werk De divinatione.® 
Dahlmann vermutet,®' daß Varro diesen Gegenstand in seinem dritten Buch 
der Res divinae (De auguribus) behandelt hatte. Dann wäre Varro tatsäch- 
lich auch hier der Restaurator, der durch seine Stoffsammlung und prak- 
tische Anleitung den Lesern die Möglichkeit gibt, gegen die bestehenden 
Mißstände das bewährte remedium antiquitatis einzusetzen. 

Bleiben wir bei den beiden ciceronischen Werken, so finden wir dort 
auch ziemlich genau die philosophische Ausprägung Varros wieder. Er 
nimmt nämlich eine ähnliche Position wie der Akademiker und Pontifex 
Cotta in der Schrift De natura deorum ein."? Dieser bekennt dort ausdrück- 
lich seine Loyalität zur traditionellen staatlichen Kultausübung: Hinsicht- 
lich der Religion werde er stets sehr dezidiert die Anschauungen der 
maiores verteidigen und sich darin niemals durch die Rede eines Gelehrten 
oder Ungelehrten erschüttern lassen.?” Vielmehr seien im Sakraldienst Ti. 


”® Vgl. Οἷς. Aut. 13,24,3 (23. Juni 45); ac. 1,2 [H. Kasten]. 

” Brut. 205. 

N 211 

δ᾽ 170; ähnlich dort über das auspicium pertermine (Grenzübergangsauspizium). 

#% 3,5. - Nach H.G GUNDEL, Aurelius (7), Der Kleine Pauly 1, 764, handelt es sich 
um C. Aurelius Cotta, geb. um 124, Konsul 75, Pontifex vor 74 (Nachfolger Cäsar), It. 
Cic. Brut. 49.55.92 folgte er als Redner auf Antonius; Gesprächspartner auch in Ciceros 
De oratore. 

53 Noch der skeptische Akademiker Cäcilius argumentiert bei Minucius Felix im 
Octavius so kritiklos gegenüber antiquitas und vetustas der religio, ja die Heiligkeit 
wachse mit dem Alter (6,3). Die Gegenposition erscheint in 20,2f. und 20,5f., wo gegen 
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Conuncianus, P. Scipio, P. Scävola, die pontifices maximi und C. Laelius 
seine Vorbilder, nicht etwa die großen Namen Zenon, Kleanthes, Chrysipp 
oder andere. Cotta fährt fort: 


... cumque omnis populi Romani religio in sacra et in auspicia divisa sit, 
..harum ego [}] religionum nullam umquam contemnendam putavi 
mihique ita persuasi Romulum auspiciis, Numam sacris constitutis 
fundamenta iecisse nostrae civitatis, quae numquam profecto sine summa 
placatione deorum immortalium tanta esse potuisset.* 


Und zum Stoiker Balbus gewandt, resümiert der Akademiker, dies sei es, 
was er als Cotta und als Pontifex denke. Nun wolle er verstehen, was 
Balbus meine ... a fe enim philosopho rationem accipere debeo religionis, 
maioribus autem nostris etiam nulla ratione reddita credere. Ein erstaun- 
liches Bekenntnis in einem internen Philosophenkreis! Ähnliches sagt 
Cicero etwa in De divinatione® von sich selbst.*® 


die oft verklärte rudis simplicitas der Vorfahren Stellung genommen wird, die allzu leicht 
fabellae jeder Art geglaubt habe. 

= Vgl. auch Cic. nat. deor. 3,43. 

= Vgl. z.B.div. 1,3.7 (vgl. 1,89 und 95); 2,41: ... deos esse retinendum est. Überhaupt 
versucht diese Schrift bei aller an den Tag gelegten akademischen Skepsis das genus 
civile zu retten -- man achte auf die Häufung des Verbs re-tinere! --, typischerweise eben- 
falls immer wieder ‚im Interesse des Staates‘, 2,28: ... (haruspicina), quam ego rei publi- 
cae causa communisque religionis colendam censeo ... 2,43; 2,70: ... refinelur autem εἰ 
ad opinionem vulgi et ad magnas utilitates rei publicae mos, religio, disciplina, ius augu- 
rium, collegii auctoritas; 2,74 und 75: ... existimoque ius augurum, etsi divinationis opi- 
nione principio constitutum sit, tamen postea rei publicae causa conservatum ac 
resentum .... 2,148f.: Bekämpfung des Aberglaubens durch Ciceros religionsphilo- 
sophische Schriften (nat. deor., div.), aber kompromißlose Unterstützung für den Staats- 
kult der Ahnen, ohne darauf einzugehen, daß die Grenze zwischen beiden kaum 
auszumachen ist und auch damais fließend war; ... multum enim et nobismet ipsis et 
nostris profuturi videbamur, si eam [sc. superstitionern] funditus sustulissemus. πές vero 
(id enim diligenter inıellegi volo) superstitione tollenda religio tollitur. nam et maiorum 
instituta fueri sacris caerimoniisque relinendis sapienlis est, el esse praestantem aliquam 
aeternamque naluram, ei eam suspiciendam admirandamque hominum generi 
pulchritudo mundi ordoque rerum caelestium cogit confiteri. quam ob rem, ut religio 
propaganda etiam est, quae est iuncta cum cognilione naturae, sic superstitionis stirpes 
omnes eligendae. -- Auch Cicero selbst beansprucht, mit seiner philosophischen - ähnlich 
wie Varro mit seiner antiquarischen -- Schriftstellerei dem Staat zu dienen und der ver- 
lotterten Jugend programmatisch den Weg zu weisen, Proöm des zweiten Buches (1-7), 
hier 4: quod enim munus rei publicae adferre maius meliusve possumus, quam si docemus 
atque erudimus iuventutem, his praesertim moribus atque temporibus, quibus ita pro- 
lapsa est, ut omnium opibus refrenanda ac coercenda sit? - Vgl. Lucull. 61-63. - Cä- 
cilius verkündet bei Minucius Felix 6,1 mit Selbstverständlichkeit: cum igirur aus fortuna 
certa aut incerta natura sit, quanto venerabilius ac melius antistites veritatis maiorum 
excipere disciplinam, religiones traditas colere, deos, quos a parentibus ante inbutus es 
limere quam nosse familiarius, adorare, nec de numinibus ferre sententiam, sed prioribus 
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Solche Inkonsistenzen scheinen indes damals kaum empfunden worden 
zu sein.®” Varro wurde jedenfalls weithin nicht nur in seiner Wissen, son- 
dern auch in seinem Urteil anerkannt und war als Autorität nahezu kon- 
kurrenzlos. Die führenden Persönlichkeiten seiner Zeit suchten ihn als 
Fachmann auf. So widmete er dem Pompeius schon im Jahre 77 v. Chr. vor 
Beginn des Sertoriuskrieges die ephemeris navalis, einen Witterungska- 
lender mit viel antiquarisch-historischem Material, der dem Feldhermn bei 
seinen Unternehmungen gegen Unbilden der Natur helfen sollte.?® Varro ist 
somit auch hier außerhalb seiner im engeren Sinne antiquarischen Werke 
als Antiquar spürbar und mußte als solcher auch bereits damals bekannt und 
gefragt gewesen sein. Ein weiteres Beispiel: Derselbe Pompeius ließ sich 
wiederholt in Dingen der römischen Staatsverfassung beraten, worauf Varro 
mit einem eigaywyıxög ad Pompeium antwortete, der auf dessen Wunsch 
hin vor seinem ersten Konsulat im Jahre 70 v. Chr. verfaßt wurde, und den 
bislang politisch unerfahrenen General davon unterrichtete, was er zu tun 
und zu sagen die Pflicht habe, falls er den Senat (zu berufen und) zu befra- 
gen hätte.3? Wieder zeigt sich Varro als auf dem Gebiet des altehrwürdigen 
Prozedere unentbehrlicher Experte, wollte man als Großer groß bleiben 
oder gar grüßer werden. So weiß er, wer nach altem Herkommen regulär 


credere. qui adhuc rudi saeculo in ipsius mundi natalibus meruerunt deos vel faciles 
habere vel reges! 

” Vgl. auch Cic. Phil. 3,9 über Antonius, also für Cicero einen Ausbund an Gottlosig- 
keit, der schlimmer als Tarquinius Superbus gezeichnet wird: arque ille Tarquinius, quem 
maiores nostri non tulerunt, non crudelis, non impius. sed superbus est habitus et dicrus. 
... servabani auspicia reges; quae hic consul augurque neglexit (also Verlassen der Cotta- 
Position!], neque solum legibus contra auspicia ferendis, sed etiam conlega una ferente 
eo, quem ipse ementitis auspiciis vitiosum fecerat. 3,11: ... neglectisque sacriftcüs 
sollemnibus ante lucem vota ea, quae numquam solveret, nuncupavit.... Wir sehen 
daraus, daß, wenn es an die Praxis geht, alle drei Intellektuellen, Varro, Cotta (jedenfalls 
nach Ciceros Darstellung) und Cicero selbst, der Altehrwürdigkeit des mos, der Tradition 
der religio und der Autorität anerkannter Amtsträger den Vorrang vor philosophischen 
Überlegungen, selbst akademischer Art, geben. - MOMIGLIANO (wie Anm. 31), 264ff., 
freilich sieht dann mit Cäsars aufkommender Selbstvergottung eine unterschiedliche reli- 
giöse Entwicklung Varros und Ciceros. 

87 Gellius schreibt Varro sogar insgesamt große Besonnenheit und Verläßlichkeit in 
Leben und Werk zu (17,18). Für ihn ist er unter seinen zahlreichen Gewährsleuten der 
dankbarste und ergiebigste. Daher spricht er mit großer Achtung von dem Meister der 
Altertumsforschung und zieht ihn selbst in pikanten Mitteilungen wie der über den Ehe- 
bruch des in seinen Geschichtswerken so zensorischen Sallust heran (ebd., mit Nennung 
der varronischen Schrift Pius aut de pace). Dem Nigidius Figulus, dem einzigen einiger- 
maßen vergleichbaren Antiquar dieser Zeit, sei Varro an Klarheit und Verständlichkeit 
überlegen, weswegen sein Werk auch weitaus mehr in Gebrauch sei (19,14). 

#8 DDAHLMANN (wie Anm. 75), 164f. 

9 Gell. 14,7. 


Varro, ein Antiquar zwischen Tradition und Aufklärung 161 


den Senat einberufen durfte (in der Reihenfolge: dictator, consules, prae- 
tores, tribuni plebi, interrex, praefectus urbi etc.), wer Einspruch einlegen 
durfte, wer zuerst um seine Meinung gefragt werden sollte -- Varro bemän- 
gelt hierbei, daß dieses altbewährte Verfahren aufgrund jüngst einge- 
kommener Sitten per ambitionem gratiamque durchbrochen worden sei! —, 
welche Bestrafungen man für Fembleiben festgesetzt hatte, wie abzu- 
stimmen war; daß Senatsbeschlüsse nur auf einem vom Augur angeord- 
neten Platz, einem templum, Gültigkeit besitzen konnten, daß sie nach 
Aufgang und vor Untergang der Sonne zu erfolgen hatten sowie daß der- 
jenige, der solchermaßen ungültige Senatsbeschlüsse durchsetzte, der Ahn- 
dung des Zensors verfiel. Dabei eigneten sich manche Tage für Beschluß- 
fassungen des obersten Gremiums erst gar nicht. Wer eine Senatssitzung 
anberaumen wollte, mußte zuvor die hostia opfern und Auspizien einholen. 
Über religiöse Angelegenheiten war dem Senat grundsätzlich eher Vortrag 
zu erstatten als über menschliche” - dies erinnert wieder an Varros eigens 
vorgebrachte Entschuldigung dafür, daß er die Res humanae den Res 
divinae vorangestellt habe.’ 

Es nimmt nicht wunder, daß sich auch der große Gegenspieler des Pom- 
peius um die Gunst Varros bemühte, welcher ja dann im Bürgerkrieg 
zunächst auch beiden Seiten gerecht zu werden suchte. Cäsars Spürsinn für 
die Nützlichkeit einflußreicher Personen hatte ihn schon Cicero über 
‚Parteigrenzen‘ hinweg umwerben lassen, und in diesem wie ın Varros Fall 
verstand er sich sogar nach dem vorläufigen Scheitern dieses Unterfangens 
zur clementia gegenüber dem Verlierer. Auf einen solchen Mann war schon 
im Sinne der Propaganda kaum zu verzichten. Denn vorsorglicher Sinn für 
immense Materialsammlungen, Ordnungsliebe, Katalogisierungs- und Glie- 
derungsfreude eignete Varro wie kaum einem anderen, wenn auch in bis- 
weilen seltsamer Weise. Von diesen Qualitäten hatte sich Cäsar im Bürger- 
krieg persönlich überzeugen können. Hatte Varro gegen ihn auch militärisch 
eine unglückliche Figur gemacht, so stand ihm immerhin die Palme als 
bestem Logistikoffizier zu. Mit großer Umsicht hatte er alle erdenklichen 
Mittel zusammengebracht, nur um kurz darauf - vielleicht nicht ohne Stolz 
— seine prall gefüllten Arsenale und Magazine, die verbliebenen Truppen 
und neugebauten Schiffe samt Kriegskasse und bester Buchführung dem 
Sieger zu übergeben: ... relatis ad eum publicis cum fide rationibus, quod 
penes eum est pecuniae, tradit, et, quid ubique habeat frumenti ac navium, 


” Beispiele bei Liv. 22,1; 39,15.16. 

δ᾽ Zur Tätigkeit Varros für Pompeius: Gell. 14,7. - Zu Varro als maßgeblicher Instanz 
in strittigen Rechtsfragen, die auch als selbst betroffene Person am vesus ius festhält, vgl. 
ΒΗ 21 (De magistratuum imperio et potestate), frr. 2-4 (Gell. 13,12,5ff.; 13,13, 1ff.). 
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ostendit.”” Varro war damit für Cäsar ebenfalls der richtige Mann zum 
Aufbau öffentlicher Bibliotheken?” und durfte ihm als pontifex maximus die 
Res divinae widmen. Vielleicht nahm Cäsar auch die darin enthaltene, 
wiederum am utile (!) orientierte Empfehlung zur doppelten pia fraus mit 
einem gnädig-schelmischen Lächeln als Adresse an sich auf: ... utile esse 
civitatibus ..., ut se viri fortes, etiamsi falsum sit, diis genitos esse credant, 
ut eo modo animus humanus velut divinae stirpis fiduciam gerens res 
magnas adgrediendas praesumat audacius, agat vehementius et ob hoc 
impleaı ipsa securitate felicius” Hier sind also Täuschung der 
Allgemeinheit und Selbsttäuschung miteinander zum Wohle der Bürger- 
schaft verbunden! Es ist aber auch durchaus möglich, daß Cäsar an seine 
eigene Göttlichkeit glaubte, zumindest jedoch mit dem Gedanken spielte. 
Vorbilder dafür gab es genug, und er selbst hatte ja in der Leichenrede auf 
seine Tante schon früh die göttliche Abkunft seines julischen Geschlechts 
hervorgehoben.” Nach Cäsars Tod begründete dann Asinius Pollio im Jahre 
38 v. Chr. die erste öffentliche Bibliothek in Rom und ließ in ihr Varros 
Büste, als einzige die eines Lebenden (!), aufstellen.* 

Varro erlebte noch den Anfang der augusteischen Ära, sein Tod fällt in 
dasselbe Jahr wie die Verleihung des Ehrennamens Augustus an Oktavian 
(27 v. Chr.). Nach Aktium und den durchaus blutigen Anfangswirten seines 
politischen Aufstiegs trat dieser nun mit dem Anspruch auf, nicht nur ein 
zweiter Stadtgründer, sondern auch der lange ersehnte Friedensherrscher zu 
sein. Damit vereinigt er sowohl die kriegerisch-siegreiche Romulus-Tradi- 
tion als auch die des friedliebenden und weisen Numa Pompilius in sich.” 
Als Großneffe des Julius Cäsar kann er überdies die eingangs angespro- 
chene pieras-Linie des Äneas und seines Sohnes Julus bis hin zur doppelten 
pia fraus ın sich aufnehmen, zumal Vergil ihn an zentraler Stelle der 
Georgica und der Aeneis als die Erfüllung und den Höhepunkt der römi- 
schen Geschichte preist. Alles spricht dafür, daß auch Oktavian, ähnlich wie 
sein Großonkel, sich Varro und seine Forschungen zunutze zu machen 
wußte. Für seine Selbstdarstellung, die in Festen wie der Säkularfeier (17 
v. Chr.) oder in Denkmalen wie der Ara Pacis und dem Monumentum An- 
cyranum gipfelten, waren antiquarische Hintergrundinformationen Goldes 
wert. Es war schon erwähnt worden, daß die Stelle Res gestae 13 eine wich- 
tige Rolle für die Inszenierung des Prinzipats spielte: Augustus habe den 


92 Caes. civ. 2,20,8. 

53. Suer. Iul. 44.2. 

RD fr. 20 (Aug. εἶν. 3,4), vgl. Anm. 62. 

δ᾽ Suet. Iul. 6; vgl. MOMIGLIANO (wie Anm. 31), 264.271f. 
% Vgl. Plin. nat. 7,115. 

9" Somit hat er auch wiederum Ähnlichkeit zu Varro, s.0. 
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Janustempel dreimal geschlossen und damit in nur einer Regienungsepoche 
die gesamte Vorzeit übertroffen, während derer dies nur zweimal der Fall 
gewesen war. Gerade dies hatte antiquarische Nachforschung erwiesen 
(prodatur memoriae).? 

Varro konnte also, direkt oder indirekt, der neuen Regierung höchst will- 
kommene Dienste leisten. Die Einschleifung alter mores geschah nun ver- 
stärkt durch das Ritual, wobei aber die Literatur auch direkt eingesetzt 
wurde.” Die Rückorientierung auf bewährte Ordnungen und Sitten sollte 
augenscheinlich den neuen Prinzipat legitimieren, indem man sich in eine 
überwältigende Tradition stellte, und darüber hinaus die Aussicht auf eine 
neue Stabilisierung der Verhältnisse vermitteln, wie es dann auch durch die 
augusteische Gesetzgebung versucht wurde.'® Feiern, Spiele und Instit- 
tionen, einigende Bande, die bereits fast der Vergessenheit anheimgefallen 
waren, hatte Varro in die Gegenwart zurückgeholt und wird damit kulturell 
zum vielleicht wichtigsten Wegbereiter der renovatio unter Augustus. Ge- 
nossenschaften wie die luperci und die fratres Arvales,'!"' die Varros Erwäh- 
nungen ihren Fortbestand verdanken, erstehen unter Augustus vorüber- 
gehend zu neuem Leben. Allein seine Restaurierung von nicht weniger als 
82 verfallenen Tempeln in Rom!” erscheint wie eine Stein gewordene 
Antwort auf Varros Götterkataloge.'”? 

Bei allem Abwägen und jeglicher Art von Eklektizismus — so bekannte 
sich Varro zwar namentlich zur Alten Akademie, weist aber, wie wir sahen, 
u.a. auch stoische und pythagoreische Überzeugungen auf - ist doch die 
Macht der Tradition für ihn letztlich die stärkste. Das gilt besonders in 
religiösen Angelegenheiten und zeigt sich immer dann, wenn es um die 
praktische Gestaltung des öffentlichen und privaten Lebens geht. Varro legt 


9 Die erste Tempelschließung seit Numa fand 235 statt, die zwei weiteren auguste- 
ischen in den Jahren 25 und zwischen 8 und 1 v. Chr. Vgl. Varro ling. 5.165: ... zradirum 
esi memoriae ... 

” Exzerpte alter Autoren: Suet. Aug. 89,2. - Wie eine dichterische Variante der 
augusteischen Restaurationspolitik wirkt der Schluß des 2. Georgica-Buches: Keuschheit, 
Genügsamkeit, Religiosität, Fortpflanzung und Familiensinn, Fleiß und Ausdauer bei der 
Feldarbeit, aber auch ländliche Beschaulichkeit prägen das friedliche und tugendsame 
Leben, das einst die Sabiner führten (532). So konnte man der Rastlosigkeit, dem Ehr- 
geiz, der Mord- und Eroberungslust im Bürgerkrieg und sonstiger Frevel entgehen, der 
den Erdkreis seit einiger Zeit erfaßt hatte. 

"Ὁ Diese Stabilisierung konnte geradezu in einer Sabinisierung bestehen. Höchst will- 
kommen etwa wird der einstige Kinderreichtum dieses Volkes (nıst. 3,16.29) dem Kaiser 
als exemplum gewesen sein. 

19 Vgl. Varro ling. 5,85; 6,13.34; Suet. Aug. 31.4. 

102 Mon. Ancyr. 19f.; Zusätze 2f. 

"5 Vgl. Hor. carm. 3.6. 
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dabei eine eigentümliche Mischung aus einem stark auf das Äußere bezo- 
genen Pragmatismus und einer Nostalgie an den Tag, die unwidersprochen 
das Ältere für das ethisch Bessere hält, auch wenn seine antiquarischen 
Untersuchungen dies nicht uneingeschränkt ergeben. Wahrscheinlich hoffte 
er, es richtig zu machen, wenn er nichts falsch machte, d.h. für unseren Fall 
die römische Religion flächendeckend behandelte und damit jedermann für 
jede Eventualität eine Adresse anbot. Das hatte er ja am Anfang ver- 
sprochen. 

Zudem glaubte er, auf diese Weise keine Gottheit durch Auslassen zu 
verprellen. Denn seiner philosophischen Auffassung mono- bzw. pan- 
theistischer Art, die die Unübersichtlichkeit des Götterkanons in der 
theologia civilis prinzipiell überflüssig gemacht hätte, steht doch min- 
destens die religiöse Alltagserfahrung des „Man kann nie wissen!“ gegen- 
über, die ihn schlußendlich das mühevolle Riesenwerk auf sich nehmen 
läßt. 

Es paßt also, daß gerade Varro für den Fall eines Erdbebens und eines 
etwaigen Bruches der daraufhin anberaumten, aus Vorsicht keiner nament- 
lichen Gottheit geweihten feriae'” die pontifikal sanktionierte Formel si 
deo, si deae weitergab, quoniam et qua vi et per quem deorum dearumve 
terra tremeret, incertum esset.'” Wenn keine konkreten indigitamenta zur 
Hand waren, mußte man sich sozusagen mit ihrer anonymen Anwendung 
behelfen. Der Antiquar hatte damit in beiden Fällen seinen literarischen 
Beitrag zu dem geleistet, was der Prinzeps dann, sich mit neuen Medien 
den neuen Verhältnissen anpassend, in die Tat umsetzte. Beide stehen in 
dem Schnittpunkt von Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft, die im 
Monumentum Ancyranum folgendermaßen zusammengespannt werden: 
legibus novis me auctore latis multa exempla maiorum exolescentia iam ex 
nostro saeculo reduxi οἱ ipse multarum rerum exempla imitanda posteris 
tradidi.'® 


18 πρ [sc. veteres Romani] alium pro alio nominando falsa religione populum 


alligarent. 
165 Vgl. Gell. 2,28.1-3 (vgl. RD fr. 78). 
!% Mon. Ancyr. 8. 
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UDo W. SCHOLZ (WÜRZBURG) 


Von Varros Menippeischen Satiren sind -- nach F. Büchelers Zählung’ -- 591 
Fragmente auf uns gekommen, die, überwiegend von Nonius, gelegentlich 
von anderen Grammatikern wegen sprachlicher Auffälligkeiten notiert, kei- 
neswegs immer vollständige Sätze bieten, meist nur ein oder zwei Zeilen 
umfassen, bei nur sehr wenigen metrischen Bruchstücken drei, vier oder 
(einmal) sechs Zeilen erreichen. 

Da diese Fragmente jeweils mit Angabe der Menippea zitiert werden, der 
sie entnommen sind, kennen wir 93, vielleicht sogar 95 Menippeen-Titel.’ 
Die Verteilung der Fragmente auf diese Titel ist höchst ungleichmäßig: Für 
schr viele Satircen haben wir nur ein, zwei oder höchstens drei Fragmente, 
doch selbst bei einer Ausnahme wie den „Eumeniden‘“ mit 49 Fragmenten 
ist eine auch nur ungefähre Rekonstruktion dieser Menippea höchst proble- 
matisch. Wie viele solcher Satiren ein Buch füllten, ist unbekannt. Doch 
weil Gellius (13,11,1) die Menippea nescis quid vesper serus vehat einen 
lepidissimus liber ... M. Varronis ex satiris Menippeis nennt und Nonius in 
einem als Ausnahme auffälligen Fall, nämlich bei der Menippea Periplus, 
in jeweils drei Zitaten cin Buch I von einem Buch Il (dieses sogar mit eige- 
nem Untertitel περὶ φιλοσοφίας) scheidet?, ist davon auszugehen, daß eine 
Satire ein Buch ausmachte. Somit kennen wir durch die 95 Menippeen-Titel 
96 Menippeen-Bücher; daß es einst 150 Bücher Menippeische Satiren ge- 
geben hat, wissen wir aus einem bei Hieronymus überlieferten Schriften- 
verzeichnis Varros (s. u.). Der Umfang einer Menippea, sprich eines Buches, 


' F. BÜCHELER sammelte die Fragmente der Menippeen Varros im Anhang seiner 
Petron-Ausgabe: Peironii saturae et liber Priapeorum, Berlin 11904 (zuletzt F. BÜCHE- 
LER, G HERAEUS, Berlin °1922); Büchelers Zählung übernimmt: R. ASTBURY, M. 
Terentius Varro, Saturarım Menippearum fragmenta, Leipzig 1985; mit anderer Reihung 
kommt zur gleichen Gesamtzahl: J.P.CEBE, Varron, Satires menippees. Edition, tra- 
duction et commentaire, Rom 1972-1999 (13 Bde.). - Die Zählung hier folgı Bücheler 
und Astbury. — Ich danke W. KRENKEL (Rostock) sehr herzlich, daß ich während der 
Schriftfassung dieses März 2001 als Entwurf vorgetragenen Textes das Typoskript seiner 
(hoffentlich bald erscheinenden) mit Übersetzung und Kommentar versehenen Menip- 
peen-Ausgabe einschen durfte. 

2 Vgl. L. ALFONSI, Le „Menippee“ di Varrone, ANRW 13 (1973), 26-59 (dort 28ff.); 
L. DAL SANTO, ] frammenti della Musa Varroniana, Rivista di Studi Classicı 24, 1976, 
252-286 und 434-460 (dort 263ff.). 

’ Die Zitate lauten: Varro Periplu libro I (Non. p. 252) - Varro Periplu libro I περὶ 
φιλοσοφίας. (Νοη. ρ. 252). 
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ist völlig unbekannt, auch nicht aus den Quellengruppierungen des Nonius 
zu erschließen. Denn Nonius hat zwar Varros Menippeen in drei Quellen- 
gruppen sehr unterschiedlichen Umfanges zitiert: Quelle Nr. 15 -- 37 
Menippeen; Quelle Nr. 31 — 17 Menippeen; Quelle Nr. 33 — 4 Menippeen; 
doch das besagt gar nichts, weil der uns kenntlich werdende Umfang der 41 
Nonius-Quellen z.B. zwischen einem Drama (Quelle Nr. 4 — Naevius’ 
Lycurgus) und 21 Dramen (Quelle Nr. 2 — die 21 ‚varronischen‘ Plautus- 
Komödien)‘ schwankt. So bleibt als reine Vermutung übrig, an Senecas 
Apocolocyntosis als mögliche Vergleichsgröße zu denken. 

Die Datierung der Menippeischen Satiren stützt sich auf Zeitanspie- 
lungen in den Fragmenten — und da gibt es nur sehr wenige und sehr 
undeutliche Hinweise. Aus diesen hat C. Cichorius als Eckdaten die Jahre 
80 und 67 v. Chr. bestimmen können, und diese Jahre gelten heute als der 
allgernein akzeptierte Rahmen für das Varronische Menippeen-Schaffen. 
Auch die jüngst von W. Krenkel neu entdeckten zwei Zeitanspielungen 
zwingen keineswegs, wie von Krenkel vorgeschlagen, diese Periode bis ins 
Jahr 60 v.Chr. auszudehnen; und höchst problematisch ist die besonders 
von italienischen Gelehrten verfochtene Ansicht, daß Varros Schaffen an 
den Menippeen bis ins Jahr 46 v.Chr. reichte.” Dem widerspricht auch 
Cicero, der Varro im Jahre 45 v. Chr. in den Academica (ac. 1,8) von illis 
veteribus nostris, quae Menippum imitati ... erzählen läßt - illa vetera: als 
etwa 20 Jahre zurückliegende Arbeiten, inzwischen von vielen anderen, 
auch thematisch und formal ganz andersartigen Publikationen überholt, sind 
diese Menippeischen Satiren keineswegs Jugendwerke, sondern bei dem 
116 v. Chr. geborenen Varro Produkte der reifen Mannesjahre zwischen 
etwa seinem 35. und 50. Lebensjahr. Anders als Horaz, der mit 35 Jahren 
sein Satirenschaffen bereits hinter sich hat, doch in Parallele zu dem etwa 
im gleichen Lebensalter beginnenden Satiriker Lucilius sind Varros Menip- 
peen die auf Lebenserfahrung gegründeten Äußerungen eines Mannes, der 


* vgl. W.M.LinDsAY, Nonius Marcellus’ Dictionary of Republican Latin, Oxford 
1901 (= Hildesheim 21985); dazu Nachträge in: RhM 57, 1902, 196ff. und Philologus 64, 
1905, 438ff. - Es ist daher mißverständlich, wenn Lindsay bei den Quellengruppen von 
41 libri oder „volumes“ bei Nonius spricht. 

° C.CICHORIUS, Römische Studien, Berlin 1922, 189ff.; W. KRENKEL, Varro: 
Menippeische Satiren. Wissenschaft und Technik, Hamburg 2000, 9f. (zu fr. 183: nach 67 
v.Chr.; zu fr. 104: nach 80 v. Chr.). - Bei einer Spätdatierung des Werkes geht die 
Diskussion um Varros Tirhonus περὶ γήρως im Verhältnis zu Cic. Cato: gegen F. DELLA 
CORTE, Varronis Menippeanrum fragmenta, Turin 1953, 252 oder ALFONSI (wie Anm. 2), 
33 vgl. H. DAHLMANN, Bemerkungen zu Varros Menippea Tithonus, περὶ γήρως, in: H. 
DAHLMANN, R. MERKELBACH (Hgg.), Studien zur Textgeschichte und Texıkritik, 
Köln/Opladen 1959, 3745, CEBE (wie Anm. 1), XIII 2037 und 1, XVff. - Varos 
Trikaranos (mit Anspielung auf das Triumvirat - 59 v. Chr.) ist keine Menippea: vgl. 
CEBE (wie Anm. 1), ΧΗῚ 2063. 
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85 Quästor, im Konsulatsjahr des Pompeius 70 Volkstribun und 68 Prätor, 
dazwischen 78-77 Stabsoffizier beim Prokonsul C. Cosconius in Dalmatien 
war; unter Pompeius im Sertorius-Krieg 76-71 in Spanien, dann 71 ın 
Italien gegen Spartacus kämpfend und 67 als Legat des Pompeius im 
Sceräuberkrieg im Gebict der Ägäis und des lonischen Meceres.® Das heißt: 
Varro ist in der Zeit der Menippeen in Rom und Italien, Dalmatien, Spa- 
nien, im Osten und auf den Meeren unterwegs, im Feldlager und als 
Schiffskommandant ebenso wie mit zivilen Staatsämtern belastet — es ist 
wahrlich keine Zeit des otium, sondern eine Periode bestimmt durch viele 
Ortswechsel und angefüllt mit zivilen und militärischen Aufgaben. 

Varro hatte in seiner Jugend bei L. Aelius Stilo studiert, dem berühmten 
Grammatiker, Philologen und Altertumsforscher, der das Salierlied kom- 
mentiert und das Plautinische Corpus rezensiert hat und in lexikogra- 
phischen Werken seine sprachliche wie sachliche Kompetenz wirken ließ — 
sein Schüler Varro blieb in dieser Spur mit seinen vor 84 v.Chr. 
publizierten Arbeiten De antiquitate litterarum ad Accium und De origine 
linguae Latinae. Danach, in den Jahren 84-82, finden wir Varro bei Studien 
in Athen, wohl besonders bei philosophischen Studien und hier vor- 
nehmlich bei Antiochos von Askalon. Der Autor der Menippeischen Satiren 
ist also ein breit und gründlich ausgebildeter Mann: mit Griechischem wie 
Römischem vertraut, ein Kenner von Philosophie wie Literatur und beson- 
ders in der eigenen Vergangenheit und Geistesgeschichte bewandert. 
Beileibe kein Stubengelehrter, verfaßte er zudem in dem hier interessie- 
renden Zeitraum für den nach Spanien gehenden Pompeius auch eine 
Ephemeris navalis und einige Jahre später für den in Verfahrensfragen 
unbewanderten Konsul Pompeius einen eisaywyıköc. 

Dieser Varro also veröffentlicht, keineswegs als freischaffender Literat, 
sondern als ein mit staatsbürgerlichen Pflichten voll bepackter Römer, auch 
noch 150 Bücher Menippeische Satiren. Mit dieser Leistung von durch- 
schnittlich etwa 8 bis 10 Menippeen pro Jahr steht er Lucilius weit näher als 
dem sorgsam feilenden Horaz, der seine 18 Satiren (neben 17 Epoden) in 
etwa 10 Jahren verfaßt hat. Und auch dies verbindet Varro mit Lucilius -- 
und darüber hinaus mit einer von Cato bis Cicero zu verfolgenden Tradi- 
tion’ -, daß er seine Satiren neben der für den Staat öffentlich geleisteten 


6 Zu seiner Vita vgl. H. DAHLMANN, M. Terentius Varro, RE Suppl. 6 (1935), 1172- 
1277; E. WOYTEK. Varro, in: J. ADAMIETZ (Hg.), Die römische Satire, Darmstadt 1986, 
311-355; KRENKEL (wie Anm. 5), 5ff.; B. CARDAUNS, M. Terentius Varro. Einführung 
in sein Werk, Heidelberg 2001, 9ff. 

1 Zu Cato und Lucilius vgl. Vf., Die sermones des Lucilius, in: M. BRAUN, 
A. HALTENHOFF, F.-H. MUTSCHLER (Hgg.), Moribus antiquis res stat Romana. 
Römische Werte und römische Literatur im 3. und 2. Jh. v. Chr., München/Leipzig 2000, 
217-234 (bes. 223ff.) - Zu Cicero vgl. seine Einleitungen z B. zu fin. I; div. II; off. I u.ä. 
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Arbeit als Erzeugnisse eines keineswegs geringeren staatsbürgerlichen 
Engagements im otium vorlegt. All den Genannten ist nämlich gemeinsam, 
daß sie nach bzw. neben ihrem Dienst für das Gemeinwohl ihre Mitbürger 
auch durch Buchpublikationen belehren und damit zu besseren Staats- 
bürgern erziehen wollten — Cato durch seine Geschichtsschreibung, Cicero, 
in seiner Einleitung zu De legibus die Historiographie beiseite schiebend, 
mit seinen philosophischen Schriften, und dazwischen stehen Lucilius und 
Varro, die mit ihren Satiren ihren Mitbürgern einen Spiegel vorhalten und 
sie dadurch zum Nach- und Umdenken anregen wollen. Von Varro besitzen 
wir ein Fragment, das wie sein Programm klingt: e mea φιλοφθονίᾳ natis 
μος Menippea haeresis nutricata est Iutores do „qui rem Romanam 
Latiumque augescere vultis“ (fr. 542).® 

Cicero, der den empfindlichen Reatiner sehr vorsichtig behandelt und 
ihm daher sicherlich kein falsches Wort in den Mund gelegt hat, läßt Varro 
über sich in der schon zitierten Academica-Einleitung sagen (ac. 1,4 und 8): 
er wolle, im Gegensatz zu Cicero, seinen Landsleuten die griechische 
Philosophie nicht in lateinischen Übertragungen nahe bringen; griechische 
Philosophie müsse man in ihren Originalen lesen. Auch habe er nichts 
schreiben wollen, quae πες indocti intellegere possent nec docti legere 
curarent, und deshalb habe er in seinen Satiren den Menipp auch 
keineswegs übersetzt, sondern nur seine Art nachgeahmt: in illis veseribus 
nosiris, quae Menippum imitali, non interpretati quadam_ hilaritate 
conspersimus, multa admixta ex intima philosophia, multa dicta dialectice, 
quae quo facilius minus docti intellegerent, iucunditate quadam ad 
legendum invitavimus. Immer wieder betont Varro, daß er nicht griechische 
Philosophie nach Rom bringen, auch nicht für ein spezifisches Fach- 
publikum schreiben wolle, sondern sich an ein interessiertes Laienpublikum 
wende, das über die literarischen Produkte jener Zeit an den damaligen 
geistigen Auseinandersetzungen und Diskussionen teilnimmt. Natürlich ist 
dies, aufs Ganze gesehen, nur ein relativ schmaler Ausschnitt aus Roms 
Bevölkerung, umfaßt aber all jene, die, mit einer höheren Schulbildung 
ausgestattet, sich literarische Werke beschaffen und sich mit ihnen 
auseinandersetzen konnten -- und auch diese noch lockt Varro mit einer 
leicht faßlichen Darstellung und allen möglichen Leseanreizen, besonders 
mit Witz und Humor (quadam hilaritate ... iucunditate quadam ...). Daß der 
in griechischer Philosophie Gebildete und mit ihrer Methodik Vertraute 


8 „<Meinen> aus meiner Liebe zum Lästern Geborenen, die die Schule Menipps 
genährt hat, gebe ich als Beschützer <all jene>, die ihr den römischen Staat und Latium 
mehren wollt. Vgl. dazu CEBE (wie Anm. 1), 2024ff. 

δ Vgl. Cic. fam. 9,8 und Aıt. 13,25,3; 13,44, 2 (dazu R. PHıLippson, M. Tullius 
Cicero {Philosophische Schriften], RE 7 A (1939), 1129). 
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dabei einschlägige, damals auch in Rom diskutierte philosophische Themen 
berührt und bespricht, liegt in der Natur seines Vorhabens - Cicero bestätigt 
dies (1,9): philosophiam multis locıs inchoasti, ad impellendum satis, ad 
edocendum parum -- es sind also keine wirklichen philosophischen 
Belchrungen, bestenfalls über die behandelten Themata Anregungen zu 
einer Beschäftigung mit allgemein-philosophischen Fragen. 

Varro selbst bezeichnet seine Werke als Menippeische Satiren, wie 
Gellius ausdrücklich bezeugt (2,18,7): ... Menippus..., cuius libros M. 
Varro in satiris aemulatus est, quas alii cynicas, ipse appellat Menippeas. 
Bestätigt wird dies durch den von Hieronymus überlieferten Schriften- 
katalog Varros, in dem die letzten 5 Notierungen lauten: scripsit igitur 
Varro ... (35) satirarum Menippearum libros CL, (36) poematum libros X, 
(37) orationum libros XXI, (38) tragoediarum libros VI, (39) satirarum 
libros IV.!' Da diese Angaben höchstwahrscheinlich aus Varro selbst - wohl 
aus seinen /magines (38/37 v. Chr.)'” - stammen, verdient die Unter- 
scheidung von Buchpublikationen unter den Titeln poemata, satirae und 
satirae Menippeae besondere Aufmerksamkeit. Wir kennen nämlich aus der 
im 1. vorchristlichen Jahrhundert lebhaft geführten Diskussion um Bewer- 
tung und Erneuerung der Lucilius-Satire, in die ja auch Horaz mit seiner 
Sermonen-Dichtung eingriff, manche Stellungnahme, dabei auch Varros 
Position, die — vielleicht in seiner Schrift De compositione saturarum 
niedergelegt -- bei Diomedes und Euanthius erhalten ist.'” Danach trennt 
Varro poemata-Sammlungen, die er laut Schriftenkatalog nun auch selbst 
unter dieser griechischen Bezeichnung herausgibt, ein Ennius und Pacuvius 
aber noch unter dem lateinischen Begriff satura publiziert hatten,'* von der 
mit Lucilius neu und anders beginnenden satura-Tradition, welche als 
scharfzüngige und spottende Dichtung definiert wird, die in der Art und 


'® An anderer Stelle isı Gellius etwas ungenauer (13,31,1): ... sarurarum M. Varronis 
enarrator, quas partim cynicas, alii Menippeas appellant. 

'! Dieser aus Hier. vir. ill. 54 und einem Teilzitat bei Rufin. apol. adv. Hier. 3,20 
bekannte Katalog wurde auf einem Blatt einer „Vorrede zu Origenes über die Genesis“ 
des Kirchenvaters wiederentdeckt und publiziert von F. RITSCHL, Die Schniftstellerei des 
M. Terentius Varro, RhM 6, 1848, 481 ff. (= Opuscula, Leipzig 1877, III 419ff.). 

'? Vgl. A. KLOTZ, Der Katalog der Varronischen Schriften, Hermes 46, 1911, 1-17; 
vorsichtiger äußert sich H. DAHLMANN (wie Anm. 6), 1182f. 

15 Dazu F. LEO, Varro und die Satire, Hermes 24, 1889, 67-84 (= Ausgewählte Kleine 
Schrifien, Rom 1960, I 283ff.); Vf., Der frühe Lucilius und Horaz, Hermes 114, 1986, 
335-365 (bes. 357ff.). 

4 Diom. gramm. 1485-486: olim carmen quod ex variis poematibus constabat satura 
vocabatur, quale scripserunt Pacuvius et Ennius: dazu Vf., Die satura des Q. Ennius, in: 
ADAMIETZ (wie Anm. 6), 25-53. 
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Tradition der altattischen Komödie menschliches Fehlverhalten rügt.'* 
Wenn also Varro neben seinen libri poematum 4 Bücher saturae veröffent- 
licht, kann dies nur heißen, daß der Reatiner unter den von Horaz ge- 
nannten quibusdam aliis'“ in der Nachfolge des Lucilius ebenfalls Satiren 
schrieb, die ihrerseits aber mit den Menippeischen Satiren nicht gleich- 
gesetzt werden dürfen, freilich mit ihnen wesensverwandt gewesen sein 
mußten. Denn der Zusatz Menippeae drückt etwas Unterscheidendes aus, 
beide Male ist aber die Bezeichnung saturae Hinweis auf eine Gemeinsam- 
keit in der Tradition des Lucilius. 

Was war nun das Besondere der satuwrae Menippeae, welche andere 
„kynische“ Satiren nannten?'’ Der Kynismus war, nach einer kurzen Blüte 
im 4., vielleicht noch 3. Jh. v. Chr., zu weitgehender Bedeutungslosigkeit 
abgesunken und hatte im Rom vor der Zeitenwende keinerlei nachweisliche 
Wirkung.'® Natürlich kannte man Diogenes im Faß und die Anekdote mit 
Alexander und belegte damit kynische Bedürfnislosigkeit, auch eine 
gewisse Unverfrorenheit im Umgang mit Autoritäten und die Ablehnung 
von Luxus und unnötigen irdischen Gütern. Das war gut für Komödien- 


15 Diom. (wie Anm. 14): satura dicitur carmen apud Romanos nunc quidem 
maledicum et ad carpenda hominum vitia archaeae comoediae characiere compositum, 
quale scripserunt Lucilius et ...., Euanth. de com. 2,5: in der Abfolge archaia - saryra - 
nea ist die satyra eine derb scherzende Dichtung de viriis civium (freilich: sine ullo 
proprii nominis titulo), und deren erster Vertreter Lucilius. -- Vgl. dazu LEO (wie Anm. 
13). 

'* Hor. sat. 1,10,47. Zu weiteren Vertretern dieser Gattung: Vf. (wie Anm. 13), 357f. 
Vgl. R. HEINZE, in: A. KIESSLING, R. HEINZE, Horaz. Satiren, Berlin 61957 (= 51921), 
12. 

" Tertullian (nat. 1,10,43) nennt Varro daher Romani stili Diogenes oder (apo!. 14,9) 
Romanus cynicus: Varro Men. fr. 582f. B. und dazu B. CARDAUNS, Zu Varros Menippeen 
fr. 582-83 B., in: Studi su Varrone sulla retorica, storiografla e poesia latina. Scritti in 
onore di B. Riposati, Rieti 1979, 1 37-44 und CEBE (wie Anm. 1) z. St. 

'# Vgl. K. DÖRING, Kynismus, in: H. FLASHAR (Hg.), Grundriß der Geschichte der 
Philosophie. Die Philosophie der Antike, Basel 1998, 11 1, 267ff. und 356ff.; dazu 
M. BILLERBECK, Der Kyniker Demetnus. Ein Beitrag zur Geschichte der frühkaiserzeit- 
lichen Popularphilosophie, Leiden 1979, 3ff.; dies., La r&ception du cynisme ἃ Rome, AC 
51], 1982, 151-173; 1. MOLES, honestius quam ambitiosius? An Exploration of the 
Cynic’s Attitude to Moral Comuption in his Fellow Men, JHS 103, 1983, 103-123 (dort 
120ff.); M.-O. GOULET-CAZE, Le cynisme ἃ l’&poquc imperiale, ANRW II 36.4 (1990), 
2720-2833 (bes. 2723ff.); M. GRIFFIN, Cynism and the Romans: Attraction and 
Repulsion, in: R. BRACHT BRANHAM, M.-O. GOULET-CAZE (Hgg.), The Cynics. The 
Cynic Movement in Antiquity and its Legacy, Berkeley/Los Angeles/London 1996, 190- 
204. 
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späße'?, aber keineswegs für eine geistige Bewegung spezifisch genug, um 
ein eigenes Profil zu zeigen, und so wurden schließlich Kyniker mit Stoi- 
kern und Stoiker mit Kynikern in eins gesetzt.” Daher kann die damals 
übliche Kennzeichnung der Varronischen Satiren als „kynisch‘“ kaum im 
Sinne einer Zuordnung zur Philosophie des Kynismus verstanden werden -- 
dies auch eine erste Warnung vor Versuchen, manch dürftigen Menippeen- 
Fragmenten über eine interpretatio cynica etwas Sinn abzugewinnen.?! Das 
Rom der Spätrepublik hatte sich aus einigen Kyniker-Topoi ein verkürztes 
und vergröbertes Bild der Diogenes-Jünger gefertigt, das bei passender 
Gelegenheit als Negativbeispiel vorgezeigt wurde. So hält Cicero dem 
gestrengen Cato und dem römischen Publikum in der Murena-Rede (75-76) 
das abschreckende Beispiel des (zur Stoa gehörigen) Q. Tubero vor, der bei 
der Zurichtung der Leichenfeier für Africanus zur Entrüstung aller so spar- 
sarm gewesen war, daß man glauben mußte, es gelte den Kyniker Diogenes, 
nicht einen römischen Helden zu ehren: odit populus... sordis et in- 
humanitatem. Solcher Mangel an Taktgefühl und Dezenz, dann auch 
unverschämtes Auftreten und obszöne Redeweisen (Cic. off. 1,127f.) gelten 
geradezu als Markenzeichen eines Kynikers: Cynicorum vero ratio tota 651 
eicienda, est enim inimica verecundiae, sine qua nihil rectum esse potest, 
nihil honestum (Cic. off. 1,148). ut Cynicus asperius oder liberius ut 
Cynicus (Cic. Tusc. 1,104; 5,92) sind übliche Kennzeichnungen, und Horaz 
kann sich des Einverständnisses seiner Zuhörer sicher sein, wenn er (epist. 
1,17,17f£.) Aristipp dem Kyniker -- einem mordax Cynicus natürlich - 
zurufen läßt: scurror ego ipse mihi, populo tu ... tu poscis vilia — verum es 
dante minor, quamvis fers te nullius egentem.?? Kynisch ist für die damalige 
Zeit also ein lautes, schamloses, freches Auftreten und Reden, das un- und 
anti-bürgerlich Armut und Bedürfnislosigkeit zur Schau stellt und die Bür- 
germoral schockiert, ‚menschliches‘ Taktgefühl vermissen läßt, Einzelne 
und die Öffentlichkeit beleidigt, kurz: Anstoß erregt. Daß man Satiren, die 


1% Zum Beispiel Plaut. Persa 123ff.; Stich. 703f. oder Laberius (Compit. fr. 3 Ribb.): 
sequere <me> in latrinum, ut aliquid gustes ex cynica haeresi. - Vgl. F. LEO, Diogenes 
bei Plautus, Hermes 41, 1906, 44 1ff. (= Kleine Schriften 1 185ff.). 

Ὁ Belege: ThLL onom. 5. v. Cynicus 791, 36ff. - Auch wenn die Cicero-Belege auf 
Panaitios zurückzuführen sind (z.B. off. 1,128: Cynici aut si qui fuerunt Stoici paene 
Cynici), sind sie doch für Ciceros Leser gesprochen und damit gültige Zeitzeugnisse. 

?! Dies wird freilich als Interpretationsmethode empfohlen von DAHLMANN (wie 
Anm. 6), 1270ff., im Kommentar von CEBE (wie Anm. 1) durchgängig angewandt, bis 
hin zu dem Versuch. auch einem cave canem (fr. 143 B.) noch kynischen Sinn 
abzugewinnen. 

22 Weitere Belege, die über Seneca (epist. 29) oder Juvenal (14,309ff.) bis zu den 
Klagen der Kirchenväter über schändliches öffentliches Treiben der Kyniker reichen (Ζ B. 
Lact. inst. 3.15, 20: Aug. εἰν. 14,20). im ThLL (wie Anm. 20). 
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liebgewordene Mißstände anprangerten oder in witzigen Szenen und Dia- 
logen der Lächerlichkeit preisgaben, als „kynisch‘ bezeichnete, ist durch- 
aus nachvollziehbar, ja drängte sich geradezu auf, zumal Varro mit dem 
Namen Menipp schon auf das „Kynische“ hingewiesen hatte. 

Wenn Varro selbst seine Satiren als „menippeisch“ gekennzeichnet 
wissen wollte, akzentuierte er eine andere Gedankenverbindung, die sich 
natürlich mit der Charakterisierung als „kynisch“ an einem bestimmten 
Punkt wieder trifft. Wie viel die varronische Zeit von Menipp selbst besaß 
und wirklich wußte, ist heute schwer abzuschätzen.?? Man besaß aber ein 
ziemlich fest umrissenes Bild von Menipp: Er galt als „Kyniker“, freilich 
weniger im philosophiegeschichtlichen Sinne als Anhänger des -- ohnehin 
nicht mehr recht greifbaren - Kynismus, sondern im Sinne der eben bespro- 
chenen Kennzeichnung eines Popularkynismus unter den genannten ky- 
nischen Topoi.?* Was ihn darüber hinaus unverwechselbar machte, war 
seine Art, sich zu äußern, und dic -- später, viclleicht durch Varro - nach 
ihm benannte Darstellungsform, die Lukian im „Doppelverklagten‘“ (33) 
folgendermaßen umschreibt: Der Dialogos beschwert sich da, daß ihm 
Würde und erhabene Stellung genommen sind, daß er sich auf der gleich- 
macherischen Ebene der Vielen bewegen müsse, daß an der Stelle des 
tragischen und Besinnung schaffenden Tones ihm das Komische, Satyr- 
hafte, ja sogar Lächerliche aufgezwungen sei, auch Spott und Jambos und 
kynischer Ton samt dem Höhnen eines Eupolis und Aristophanes -- und zu 
guter Letzt kam dann auch noch der laut bellende, scharf beißende „ky- 
nische Hund Menipp, dessen besondere Heimtücke darin bestehe, daß er 
lacht — und beißt. Das Allerschlimmste sei aber, daß er ein formales Unge- 
heuer geworden ist — weder Prosa noch Dichtung, sondern eine Mischung 
aus beidem, sozusagen ein Kentaur.?” Diese aus einer hohen puristischen 
Haltung heraus vorgetragene Anklage des personifizierten Dialogos weist 
auf die wohl auch bei Menipp beliebte dialogische Gesprächsform hin - 
auch ın Varros Fragmenten fallen die vielen ich/wir- Aussagen bzw. du/ihr- 
Anreden, auch mehrfach wiederkehrendes ait oder inquir?® auf: Der Leser 
oder Zuhörer wird als stummer Teilnehmer ın die Lebendigkeit einer Unter- 


2 Zu Menippos von Gadara: R. HELM, Menippos, RE 15 (1931), 888-893; WOYTEK 
{wie Anm. 6), 316ff.; DORING (wie Anm. 18), II 1, 310ff. mit 362. 

* Verzeichnet erscheint mir das Bild des sich in Selbstparodic auflösenden, „anti- 
kynischen“ Menipp von J.C. RELIHAN, Ancient Menippean Satire, Baltimore/London 
1993, 39ff. - dagegen schon S.H. BRAUND, CR 45, 1995, 52ff. oder J. P CEBE, Latomus 
54, 1995, 421ff. 

” Dazu schon R. HELM, Lucian and Menipp, Leipzig/Berlin 1906 (= Hildesheim 
1967), 14-15. 

36 air: fr. 40, 59, 163, 410, 451. 522; inquit (inguam): fr. 110, 153. 157. 407. 505. 509, 
590 B. 
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haltung einbezogen, deren Sprache nicht Distanz schaffender Ernst, sondern 
der Ton der alltäglichen Unterhaltungen ist, dessen pralle Vielfalt sich 
zudem noch in der Mischung von Vers und Prosa ausdrückt. Und gewürzt 
ist dies mit Spaß und Spott, der zum Mitlachen auffordert, bis der Mit- 
lachende bemerkt, daß er selbst der vom Spott Getroffene ist. Dieses 
Vorgehen, das Horaz zu seinem ridentem dicere verum fortentwickeln 
sollte, erkannte das varronische Rom als jene freche Art des Lachens und 
Beleidigens, die besonders für die Bürgerschreck-artigen Kyniker typisch 
war” - und in diese Reihe stellte sich nun Varro: Er übernahm die menip- 
peische Darstellungsform, hob dies auch in seiner Werkbezeichnung offen 
hervor und prangerte wie jene die lieb gewordenen Gewohnheiten und Un- 
arten seiner Mitbürger an. 

Kynisch im philosophiegeschichtlichen Sinne ist dies, wie gesagt, nicht 
zu interpretieren, auch Cicero betont ausdrücklich (ac. 1,4ff.), daß Varro der 
alten Akademie zuzurechnen sei. Schon K. Mras hat in einer Studie, die die 
philosophischen Aussagen und Anspielungen der Varronischen Menippeen 
durchmustert, festgestellt, daß Varros Zusammengehen mit dem Kynismus 
sich im wesentlichen auf Aussagen beschränkt, die eher Allgemeingut aller 
Philosophenschulen und Grundaussagen einer praktischen Ethik sind: etwa 
das Eintreten für ein einfaches und gesundes Leben, die Verspottung 
törichter Wünsche, das Lästern über Verschwendung oder übertriebene 
Opfer- und Bestattungsbräuche. Um so auffälliger sind daneben die 
Abweichungen und Widersprüche zum Kynismus, die dem Menipp- 
Nachfolger sicherlich nicht als Unkenntnis kynischer Lehren ausgelegt 
werden können: seine Bindung an Rom und die Betonung der 
staatsbürgerlichen Pflichten, sein Eintreten für das positive Recht und eine 
ehrliche Götterverehrung; die Tatsache, daß er nirgends die Vergänglichkeit 
und Nichtigkeit des Irdischen anmahnt oder die Armut predigt, und alles 
andere als bildungsfeindlich ist. So versteckt oder bemäntelt er nirgends 
seine Kenntnisse auf dem Gebiet der antiken Philosophie: erläutert stoische 
Lehren, weiß in der Akademie natürlich Karneades gegen Antiochos von 
Askalon abzusetzen, ja verteidigt sogar Epikur gegen falschen Hedo- 
nismus.?® 


2? Noch Seneca (epist. 29,1) urteilt: nulli enim nisi audituro dicendum est. ideo de 
Diogene πες minus de aliis Cynicis, qui libertate promiscua usi sunt et obvios monuerunt, 
dubitari solet, an hoc facere debuerint. 

®# Vgl. K.MRas, Varros Menippeische Satiren und die Philosophie, Neue Jahrbücher 
für das Klassische Altertum 17, 1914, 390-420, E.COURTNEY. Parody and Literary 
Allusion in Menippean Satire, Philologus 106, 1962, bes. 88ff., Ε. WOYTEK, Stilistische 
Untersuchungen zur Satura Menippea Varros, Eranos 70, 1972, 23-58 (dort 28 mit Anm. 
19). 
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Varro entschied sich also gegen die von Lucilius eingeführte „römische“ 
Möglichkeit des Satiren-Schreibens, obwohl die Lucilius-Satire damals ein 
großer Erfolg war und zu vielfältiger Nachahmung anregte.?” Auch für ihn 
wäre die Lucilius-Satire, die nach seiner eigenen Auffassung ebenfalls an- 
griffslustig und spottfreudig in der Art der altattischen Komödie die 
zeitgenössischen Fehler besprach (s.0.), eine durchaus geeignete Form 
seines Moralisierens gewesen -— tatsächlich hat er. wie der Werktitel 
saturarum libri im Schriftenkatalog (5. ο.) vermuten läßt, auch Satiren im 
Stil Lucils verfaßt. Doch hier wählte Varro die in Rom bisher noch nicht 
eingeführte „griechische“ Möglichkeit, in der Weise des Menipp seine Mit- 
bürger anzusprechen. Das heißt: Anders als Lucilius, der seine Zeitkritik in 
die hexametrische Form gekleidet und sich damit - freilich parodierend - in 
die Tradition des ennianischen Epos und dessen römische Zeit- und Ge- 
schichtsdeutung gestellt hat?®, signalisiert Varro durch seinen formalen 
Anschluß an Menipp zunächst einen Anschluß an griechische Traditionen, 
an griechisches Moralisieren. Da er dieses „Menippeische“ dann aber 
„Satire“ nennt, unterstreicht er sein Tun gleichzeitig auch als Fortsetzung 
seines römischen Vorgängers Lucilius. Varro sagt also mit seiner Namen- 
gebung ein Doppeltes: Er knüpft zwar an die von Lucilius populär ge- 
machte Art an, auf MißBstände der Gegenwart aufmerksam zu machen, und 
setzt dies fort, doch nun nicht mehr allein mit Rekurs auf römisches 
Selbstverständnis aus den eigenen geschichtlichen Überlieferungen heraus. 
Dieser lucilische Bezugsrahmen ist dem „römischen Menipp“ offenbar zu 
eng geworden und paßte nicht mehr auf das varronische Rom, das sich 
gegenüber Lucilius und seiner geistigen und politischen Welt etwa 30 bis 50 
Jahre fortentwickelt hatte. Dieser neuen Situation mußte sich der Satiriker 
anpassen, wollte er nicht von vornherein den jedem Moralisierer latent 
drohenden Vorwurf der Zeit- und Weltfremdheit auf sich ziehen. So verläßt 
Varro die zwar ehrwürdig, doch auch etwas altväterlich einherschreitende 
Hexameter-Welt des Lucilius und nimmt das in allen modernen Farben bunt 
schillernde Gewand Menipps. Daß er dabei einem Griechen folgt, ja dies in 
der Bezeichnung seiner Satiren noch ausdrücklich betont, drückt in 
provozierender Weise seine auf der Höhe der Zeit stehende Weltoffenheit 
aus. Und sein römisches Publikum verstand ihn, wie gerade die von Varros 
eigener Benennung seiner Bücher abweichende Bezeichnung der Satiren als 
„kynisch‘“ bezeugt. Denn hatte Varro durch die Nennung Menipps einen 
präzisicrenden Hinweis auf seinen Anschluß an das von diesem Kyniker 


® Zeugnisse darüber bei F.MARX, C. Lucilii carminum reliquiae, Leipzig 1904, p. 
Lff.; W. KRENKEL, Lucilius: Satiren, Leiden 1970, I 28f.; vgl. Vf. (wie Anm. 13), 357- 
58. 

Ὁ Dazu Vf. (wie Anm. 7), 221ff. 
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gepflegte Prosimetron gegeben, so verweist sein römisches Publikum, das 
an Wissen über literarhistorische Verknüpfungen weniger interessiert war, 
auf das ihm vertraute, von den Kynikern ungeniert gepflegte Bereden der 
Zeit und der Zeitgenossen. 

Die römische Literatur der varronischen Zeit ist, anders als der lukia- 
nische Dialogos, noch keineswegs verwöhnt von reinen, zu hoher Blüte 
gebrachten literarischen Formen - sie ist noch auf dem Wege zur Reifung, 
und da empört nicht jenes Prosa-Vers-Gemisch, das auch die erhaltenen 
Fragmente noch belegen. Zwar haben die Verderbnisse der Überlieferung 
an vielen Stellen großen Schaden angerichtet, so daß sich manchmal nicht 
entscheiden läßt, ob ein Fragment prosaisch oder in Versform gehalten ist, 
oder, wenn in Versform, in welchem Metrum es abgefaßt war.”! Trotzdem 
läßt sich noch feststellen, daß Varro neben daktylischen, iambischen und 
trochäischen Maßen Kretiker und Anapäste, Baccheen, Ioniker und Gly- 
koneen, Sotadeen, Hinkiamben, Hendekasyllaben und Galliamben ver- 
wendet hat — dabei in altlateinischer Manier, weit entfernt von catullischer 
oder gar horazischer Strenge, frei schaltend und varıierend, so daß L. dal 
Santo nicht nur bei den Sotadeen 7 Variationen, sondern sogar bei den 
Anapästen 10 Spielarten feststellen konnte. Varro beteiligt sich also an der 
seit etwa der Jahrhundertwende in der römischen Dichtung modern 
gewordenen Übernahme hellenistischer Gedichtformen, die bei dilettie- 
renden Nobiles vom Schlage eines Catulus ebenso durchgespielt wurden 
wie von einem Valerius Soranus oder Valerius Aedituus, von Porcius 
Licinus, Volcacius Sedigitus, Sueius oder besonders Laevius. Diese leider 
weithin verlorenen Vorläufer der Neoteriker übten in unterschiedlicher 
Gewandtheit die von den Griechen vorgeprägten Ausdrucksformen, gossen 
Gefühlsausdruck in Epigramme oder nützten das poctische Wort zur Belch- 
rung, auch als Waffe. In dieser Zeit befreite sich die Dichtung vom 
catonischen Odium liederlichen Nichtsnutzes, ja gewann sogar als modi- 
sche Tändelei höchste gesellschaftliche Anerkennung, und dies nicht nur 
durch einen Lutatius Catulus, sondern auch durch einen Caesar oder Cicero 
mit ihren dichterischen Versuchen - und dazu kamen Talente wie Laevius, 
der mit Daktylen, Trochäen, Iamben oder Anapästen, Anakreontcen, Pha- 
läkeen, reizianischen Versen oder verschieden gemessenen zehnsilbigen 
Zeilen experimentierte.”” Wer hier modern und gesellschaftsfähig mit- 


’! Vgl. etwa die Unterschiede in den Textherstellungen bei ASTBURY (wie Anm. 1) 
und CEBE (wie Anm. 1), dazu ASTBURYs „Tentamina metrica" (ebd. 138ff.); vgl. auch 
L. DAL SANTO, 1 frammenti della Musa varroniana, Rivista di Snadi Classici 24, 1976, 
252-286; ebd. 434-460; 25, 1977, 405-433; 27, 1979, 247-289. 

”? Die Reste in: FLP? (ed. J. BLÄNSDORF, Stutigarv/Leipzig 1995) - dadurch überholt 
3. GRANAROLO, ANRW 13 (1973), 278ff. - und dazu: E. COURTNEY, The Fragmentary 
Latin Poets, Oxford 1993. -- Vgl. R. BÜTTNER, Porcius Licinus und der literarische Kreis 
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spielen wollte, durfte nicht bei dem zwar ehrwürdigen, aber bei nicht 
epischen Themen von der neuen Mode inzwischen überholten Hexameter 
stehen bleiben, sondern mußte die Vielfalt der neuen Ausdrucksmöglich- 
keiten in den unterschiedlichsten Dichtungsformen nutzen: Varro tat dies, ja 
er antwortete in seiner bunten Versmischung nicht nur dem Zeitgeist, son- 
dern überbot dies alles noch durch die von Menipp vorgegebene Mischung 
von Vers und Prosa. Diese in ihrer Übersteigerung besonders betonte 
Anpassung an die von der griechisch-alexandrinischen Dichtung begeisterte 
Moderne besagt aber bereits, daß Varro in seinen Moralpredigten keines- 
wegs eine Rom-Griechenland-Antithese aufbauen und ein von allen 
griechischen Einflüssen gereinigtes Urrömertum predigen würde. Daher 
sind Aussagen wie z.B. 


fr. 186 quotiens priscus homo ac rusticus Romanus inter nundinum 
barbam radebat? 
oder 


fr. 188 vehebatur cum uxore vehiculo semel aut bis anno, cum arceram, 
sinon vellet, non sternerer”” 


keineswegs als Varros wörtlich gemeinter Wunsch zu verstehen, zu solchen 
Vorvätersitten zurückzukehren, sondern vielmehr als Kontrastbeispiele, die 
der eigenen verweichlichten und zu sehr zum Luxus neigenden Gegenwart 
jene wünschenswerte Mittellinie zwischen einem „Zu urzeitlich“ und „Zu 
degeneriert‘‘ verdeutlichen sollten.” Tatsächlich wehrt ein anderes Frag- 
ment aus der gleichen Satire Γεροντοδιδάσκαλος solch zeitabgewandte 
Sehnsucht nach der sogenannten „guten alten Zeit‘ ironisch mit der Bemer- 
kung ab, daß natürlich einst alles besser und wünschenswerter gewesen sei: 


des Q. Lutatius Catulus, Leipzig 1893 (= Hildesheim 1970) [die „Kreis“-Vorstellung ist 
hier ebenso verfehlt wie beim etwa gleichzeitig erfundenen „Scipionen-Kreis“: vgl. 
1. GRANAROLO, D'Ennius ἃ Catulle. Recherches sur les antecedants romains de la 
„poesie nouvelle“, Paris 1971, 3261; F.LEO, Die römische Poesie in der sullanischen 
Zeit, Hermes 49, 1914, 16ff.: E. CASTORINA, Questioni neoteriche, Firenze 1968; 
H. DAHLMANN, Das Roscius-Epigramm des Q. Lutatius Catulus, Gymnasium 88, 1981, 
24-44: 5. KOSTER. Mulcedo Veneris atque Musae - Roms frühe Liebesdichtung, in: 
P. NEUKAM (Hg.), Musen und Medien, München 1999, 44-63. 

* fr. 186: „wie oft schabte sich ein Mann der Vorväterzeit und echter römischer Bauer 
während der Woche den Bart ab”“; fr. 188: „er fuhr auf einem Wagen zusammen mit 
seiner Frau ein- oder zweimal im Jahr, wobei er den Wagenkasten, wenn er nicht wollte, 
nicht <mit etwas> bedeckte“. 

“ Als Lob einer noch nicht verdorbenen Zeit, als Preis des mos maiorum verstehen 
dies P. LENKEIT, Varros Menippea Γεροντοδιδάσκαλος. Diss. Köln 1966 und CEBE (wie 
Anm. 1) z. St.: 871ff. 
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fr. 181 ergo tum sacrae religiosae castaeque fuerunt res omnes.” 
Vor einer einseitigen Positivbewertung aller unter einem tum oder tunc 
stehenden Aussagen warnt Varro selbst, z. B.: 


fr. 5 sed neque vetulus canterius quam novellus melior nec canitudini 
comes virtus 


oder in den unter dem bezeichnenden Titel Modius stehenden Menippea- 
Zeilen: 


fr. 320 quid aliud est quod Delphice canat columna litteris suis ἄγαν 
μηδέν, iubens nos facere ad mortalem modum, medioxime, ut 
quondam patres nostri loquebantur.”® 


Solche Väterweisheit, die sich sogar der Übereinstimmung mit Grie- 
chischem rühmt, führt ım Inhaltlichen fort, was schon die Form 
angekündigt hatte: Satire wie Lucilius, zugleich jedoch auch Moralprediger 
wie ein Menipp, und in der Form Menipps, die sich mit den alexandrinisch 
geprägten Formen des zeitgenössischen römischen Geschmacks traf. Dabei 
ist Varros literarischer Anspruch, zumindest vordergründig, nicht hoch, ihm 
geht es um die inhaltlichen Aussagen, die die menippeische Satire 
transportieren soll. Denn es finden sich keine Bemühungen, die verwen- 
deten Versmaße streng geregelt anzuwenden oder die formalen Vorgaben 
mit stilistischen Glanzlichtern zu paaren. Hier ist Varro noch ganz der 
älteren lateinischen Literatur zuzurechnen, keineswegs ein Streiter jener 
formalen Bereinigung und Reglementierung, die die Neoteriker betreiben 
werden. Und dies mischt sich bei ihm noch mit einer dem älteren Latein 
ebenfalls eigenen Unbekümmertheit im Sprachlichen, die, in Wortbildung 
und Geschlecht, Flexion und Syntax noch nicht vereinheitlicht, einem 
Nonius viele Beispiele für Unregelmäßigkeiten bot.’ 

Varros Stellungnahme zu griechischen Einflüssen auf Rom läßt sich auch 
aus folgenden Beobachtungen ableiten: Von den 95 bekannten Titeln seiner 
Satiren sind 30 rein griechisch, dazu kommen noch einmal 17 mit grie- 


fr. 181: „natürlich war damals alles heilig, fromm und keusch“. 

’ fr. δ: „aber weder ist ein alter Gaul besser als ein junger noch ist Tugend <stets> mit 
grauem Haar gepaart“; fr. 320: (aus Modius = „Das richtige Maß“): „was ist es denn 
anderes, was die delphische Säule mit ihrer Aufschrift: ‚nichts zu sehr‘ kündet, wenn sie 
uns befiehlt, nach menschlichem Maß zu handeln, nämlich nach einern mittleren Maß, 
wie auch einst unsere Väter sagten“. 

” Zu Sprache und Stil vgl. Ε. WOYTEK, Sprachliche Studien zur Satura Menippea 
Varros, Wien 1970 (= WS Beih. 3); ders. (wie Anm. 28); L. DESCHAMPS, Etude sur la 
langue de Varron dans les satires Menippees, Lille/Paris 1976 (dazu E. WOYTEK. 
Gnomon 52, 1980, 234ff.); WOYTEK (wie Anm. 6), 345ff. 
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chischen Namen oder Begriffen, so daß fast die Hälfte der Menippeen-Titel 
griechisch ist. Hinzu kommen ferner die, in ihrer Authentizität freilich um- 
strittenen, griechischen Untertitel, die in einem Fall (Testamentum nepi 
διαθηκῶν) eine reine Übersetzung, sonst aber sei es zu lateinischen, sei es 
zu griechischen Haupttiteln eine Erklärung und Verdeutlichung bieten (Bei- 
spiel: Aborigines περὶ ἀνθρώπων φύσεως bzw. ᾿Ανθρωπόπολις περὶ 
γενεθλιακῆς). Die Verwendung solcher Doppeltitel kennen wir aus Cicero 
(Beispiel: Lzelius de amicitia), auch Varro verwendet sie bei seinen 
Logistorici (Beispiel: Curio de culıu deorum).”® Das Überraschende hier ist 
freilich, daß alle Untertitel griechisch und in der Nonius-Überlieferung 
besonders, freilich nicht ausschließlich, in dessen Quelle „Varro I" zu 
finden sind.” Sie deshalb Nonius oder seinem Schreiber zuzuweisen, ver- 
kennt Vorgehen und Arbeitsweise dieses Grammatikers, dem man eher die 
Sammlung der mit einem griechischen Untertitel überlieferten Menippeen 
in einer seiner Quellen als das Verfassen solcher Titel zutrauen würde. 
Gerade der selbstverständliche Gebrauch griechischer Begriffe in den 
Haupttiteln spricht eher für Varro als Verfasser auch dieser griechischen 
Untertitel, die möglicherweise einen griechischen Usus (vielleicht sogar in 
der Menipp-Tradition) fortsetzen. 

Unbekümmert verwendet Varro auch sonst griechische Wörter und Aus- 
drücke, ja ganze Sätze: in den 591 Fragmenten 45 Belege, und dazu 
kommen die lateinisch geschriebenen griechischen Wörter und Begriffe, die 
zum Teil vielleicht zur Alltagssprache Roms gehörten — wie etwa rhyihmus 
oder melos (fr. 397f.). poema oder poesis (aus Parmeno), oder (fr. 561): in 
orchestra pythaules inflet ıibias; oder sıola holoporphyros (fr. 229). Zählt 
man einmal nur für den Buchstaben A aus dem „Index vocabulorum“ der 
Astbury-Ausgabe die einschlägigen Wörter auf, so verblüffen Vielfalt und 
Umfang: acroasis, amphitapos, amphora, amusia, apage, aperanıologia, 
architecton, arcys, athleta und athlon; dazu (wieder nur für den Buchstaben 
A) die Vielzahl griechischer Namen aus griechischer Geschichte, Literatur 
und Mythologie: Achill, Actaion, Adonis, Agamemnon, der Tragiker 
Agathon, Ajax, Alexander, Amphion, Andromeda, der Stoiker Antipater 
(von Tarsos), Apollon, Apollonios, der Dichter Arat, die Argo, Aristoteles, 
der Musiker Aristoxenos, Atalante, der Augeas-Stall ... 

Immer wieder streut Varro griechische Wörter und Termini, redensart- 
liche Wendungen, Zitate und Zitatanspielungen ein und verleiht damit 
seiner Sprache den Ton einer selbstverständlichen Zweisprachigkeit einer 
kultivierten Gesellschaft, die nicht nur des Griechischen mächtig, sondern 


# Vgl. DAHLMANN (wie Anm. 6), 1264 ff. 
ἢ Vgl. ASTBURY (wie Anm. 1), XXIIf. und ders., Varroniana. A. The Sub-titles of the 
Menippeens, RhM 120, 1977, 173-184. 
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auch mit griechischen Bildungstraditionen vertraut gewesen sein muß. So 
fallen rhetorische oder philosophische Termini wie τρόποι und κατάχρησις 
(fr. 60; 62) oder ἀδιάφορον, φύσει ἀκίνητα oder τέλος (fr. 177; 323, vgl. 
362; 402); man sagt auch elegant κατ᾽ ᾿Αριστοτέλην (fr. 543), setzt neben 
infernus tenebrio κακὸς δαίμων (fr. 539), streut Griechisch-Redensart- 
liches ein (z.B. fr. 499: κοινὸν 'Epunv), mischt die Sprachen in Augeae 
κόπρος oder Socratis κώνειον (fr. 70; 99), zitiert Delphis Weisheiten natür- 
lich auf Griechisch (fr. 152; 320) oder spielt gekonnt auf Dichterzitate an: 
mit δός καὶ λάβε auf Epicharm (fr. 498), oder auf Komödienweisheit in ὁ 
πολὺς ἄκρατος (fr. 30). oder läßt sogar (fr. 167) einen der antiqui homines 
einen Menander-Vers abwandeln: γαμήσει ὁ νοῦν ἔχων. Zu diesen Be- 
obachtungen paßt ferner, daß Varro in manchen Satiren Themen aufgreift, 
die aus Griechenland kamen und in Rom bisher verpönt waren, inzwischen 
aber offenbar zum gesellschaftlichen Gespräch gehörten: Literaturfragen 
z.B. in Papia Papae περὶ ἐγκωμίων oder im Parmeno, auch philoso- 
phische Themata wie in Caprinum proelium περὶ ἡδονῆς, in der Aoyo- 
μαχία, in περὶ αἱρέσεων oder im zweiten Buch des Periplus, das den 
Untertitel περὶ φιλοσοφίας trägt.” 

Daneben verspottet Varro aber in den Menippeen weltferne philoso- 
phische Tüfteleien 


fr. 122 postremo nemo aegrotus quicquam somniat tam infandum, quod 
non aliquis dicat philosophus 


oder erklärt die Philosophen zu berufsmäßigen Streithähnen 
fr. 43:  illic viros hortari ut rixarent praeclari philosophi.“' 


Wie schon Cicero betont hat, streift Varro nur das Philosophische, bietet 
viel Doxographisches”?, vertieft sich aber keineswegs in philosophisches 
Theoretisieren, sondern sucht Antworten zu bieten auf Fragen einer prak- 
tischen Ethik, die die Bürger zu einem vernünftig reflektierten Leben an- 
leiten, von modischen Übertreibungen und Auswüchsen oder schädigenden 
Verfehlungen abhalten sollen. In diesem viel allgemeineren und flacheren 


Ὁ Vgl. Einzelheiten dazu im Kommentar von CEBE (wie Anm. 1) z. St. und allgemein 
CEBE (ebd.), 62. 

“ fr. 122: „schließlich kann kein Kranker etwas so Unaussprechliches erträumen, daß 
es nicht sagt -- ein Philosoph“; fr. 43: „dort ermahnen berühmte Philosophen ihre 
Anhänger zum Streit“. 

“2 Immer wieder zitiert Varro die Meinungen verschiedener Philosophen, Zeichen 
einer kultivierten Unterhaltung: z.B. wird eine Äußening des Herakleios gegen die 
Demokrits gewertet (fr. 81). Empedokles zitiert (fr. 163), die Kyniker als Zeugen der 
Bedürfnislosigkeit angeführt (fr. 314; 469), Spitzen gegen UÜberzogenes bei Kleanthes 
oder Antipatros verteilt (fr. 245; 291). 
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Sinne bemüht Varro die Philosophie und ermahnt zur Beschäftigung mit ihr 
- denn ein guter Mensch zu werden ist das Ziel, nicht mit Äußerlichkeiten 
zu blenden und abzulenken: 


fr. 6 neque auro aut genere aut muliplici scientia sufflatus quaerit 
Socralis vestigia 


fr. 404 si, quantum operae sumpsisti, ul iuus pistor bonum faceret 
panem, eius duodecimam philosophiae dedisses, ipse bonus iam 
pridem esses factus ...” 

So ist für Varro die Veritas eine Tochter der attischen Philosophie (fr. 141), 

und die Lehrer dieser Philosophie sind Führer zur Tugend - freilich nicht 

alle in gleicher Weise, manche sind da doch zu vertüftelt und daher un- 

brauchbar: 


fr. 483 unam enim viam Zenona moenisse duce viriute; hanc esse 
nobilem; alteram Carneadem desubulasse, bona corporis 
secutum 


fr. 484 alteram viam deformasse Cameadem virtutis cupis acris aceti.“ 


Was sich zur praktischen Lebensführung nicht eignet, wird verworfen (fr. 
245, 291), doch Hilfen der Philosophie zur Beherrschung der Gefühls- 
regungen oder Begierden sind sehr willkommen (fr. 177), und Epikur wird 
sogar gegen römische Zeitgenossen ins Feld geführt, deren einziger Le- 
benszweck die Befriedigung des Gaumens ist: 


fr. 315 et hoc interest inter Epicurum et ganeones nostros, quibus 
modulus est vitae culina.“” 


All dieses Eingehen auf philosophische Themen verbleibt auf der Ebene 
kultivierter Unterhaltung — der Ahnherr Menipp wird daher zum Vortra- 
genden vor Gebildeten stilisiert (fr. 516: nobilis ille, fr. 517: ... acroasi 
bellorum hominum). Es wird mehr zitiert und in Erinnerung gerufen, denn 
systematisch erarbeitet, Tüftelei wird zurückgewiesen und auf praktische 


“ fr. 6: „nicht der, der durch Geld, Abstammung oder vielfältiges Wissen aufgebläht 
ist, fragt nach dem Weg des Sokrates“; fr. 404: „wie vie! Mühe hast du darauf verwendet, 
daß dein Bäcker gutes Brot herstellt: hättest du nur den 12. Teil dessen der Philosophie 
gegeben, wärst du selbst schon längst ein guter Mensch geworden ..." 

“ fr. 483: „einen ersten Weg nämlich hat Zenon unter Fühning der Tugend gesichert: 
der ist ausgezeichnet; einen anderen hat Karneades mit spitzem Werkzeug geritzt ..."; fr. 
484: „den anderen Weg der Tugend hat Kameades mit Tonnen beißenden Essigs 
geformt". 

“ fr. 315: „und das isı der Unterschied zwischen Epikur und unseren Prassern, denen 
die Küche das Maß ihres Lebens ist“. 
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Verwertbarkeit im täglichen Leben geachtet: Varro kann sich bei diesem 
Diskurs offenbar der Aufnahmebereitschaft seiner Leserschaft sicher sein, 
die auf Verhaltensfragen keineswegs nur Antworten aus der Vätersitte 
erwartet, sondern dies auch im Rahmen der von Griechenland rezipierten 
Philosophie diskutiert. 

Trotzdem war es für viele Menippeen-Interpreten zu verführerisch, die 
dürftigen Fragmente mit dem Bild eines Varro zu verknüpfen, der als „Anti- 
quar“ und Erforscher der römischen Vergangenheit die Ideale Altroms 
verteidigt haben mußte — Bestätigungen dafür schienen so deftige Fest- 
stellungen wie die schon oben zitierten fr. 186 und 188 zu liefern -- auch 
Aussagen über die Bestimmungen für Mann und Frau wie etwa in 


fr. 63 ανὶ et atavi nostri, cum alium ac cepe eorum verba olerent, 
tamen optume animati erani 
oder 


fr. 190 sed simul manibus trahere lanam nec non simul oculis observare 
ollam pultis ne aduratur.“° 


Bei solch kernigen, altrömisch klingenden Sprüchen lag es nahe, für Varro 
einen — wie auch immer gearteten — mos-maiorum-Bezug zu postulieren 
und, was nicht dazu zu passen schien, als Anklage von Überfremdung zu 
werten, die Varro zudem mit griechischen Wörtern und Begriffen als 
schädlichen griechischen Einfluß markiert habe. Dies soll Varro auch in der, 
mit dem sprechenden griechischen Namen Meleagri („Jäger wie Me- 
leager“) betitelten Satire getan haben, in der er die in gewissen Kreisen 
Roms damals offenbar modische Jagdleidenschaft anprangerte: Soweit die 
Fragmente dies erkennen lassen, wird in dieser Menippea ein nach alter 
römischer Sitte gefeiertes Totenmahl begangen: antiquo more silicernium 
confecimus (fr. 303). Dabei hatte sich wohl, wie die ich/wir- bzw. dwihr- 
Formen erkennen lassen (fr. 295, 299, 303), eine Diskussion über die 
zeitgenössische Jagdmode entsponnen. Während die Befürworter des Jagd- 
vergnügens ihre Leidenschaft mit einem Hinweis auf Herakles (hier 
gesehen als Jäger der lernäischen Hydra und des Drachens der Hesperiden) 
und seine Aufnahme in den Himmel überhöhen (fr. 297-299), verweisen 
deren Gegner nicht etwa auf widersprechende römische Wertvorstellungen, 
sondern auf die Tatsache, daß man Tiertötungen doch viel bequemer ım 
Zirkus erleben könne, anstatt sich in den Wäldern zu schinden und zer- 
kratzen zu lassen (fr. 294-296). Die Unterhaltung scheint dann irgendwie 


Ὁ fr. 63: „unsere Großväter und Urgroßväter hatten, auch wenn ihre Worte nach Kno- 
blauch und Zwiebeln rochen, dennoch die beste innere Einstellung“; fr. 190: „aber mit 
den Händen Wolle zu ziehen und dabei gleichzeitig mit den Augen den Breitopf zu beo- 
bachten, damit er nicht anbrennt“. 
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auf Atalante gekommen zu sein, die virile, Männer tötende Jägerin, die, nur 
äußerlich eine Frau, in ihrem Wesen viel cher ein Mann, wohl als rechte 
Partnerin für jene Jäger gesehen wird, die äußerlich zwar Mann (fr. 300: vir 
viracius), in ihrem Wesen aber (wie man sich hinzudenken muß) ganz un- 
männlich, ja weibisch sind — denn 


fr. 301 non modo suris apertis, sed paene natibus apertis ambulans.”” 


Dieser Vorwurf unzüchtig kinädenhaften Auftretens in Minikleidung wiegt 
um so schwerer, da selbst die Hetäre Thais in Menanders Komödie eine 
Tunika trage, die bis zu den Knöcheln reicht: 


fr. 302 cum etiam Thais Menandri tunicam demissam habeat ad talos. 


Die hochgeschürzte Jägerkleidung wird also nicht mit römischer Moral, 
sondern mit der Bühnenhetäre Thais konfrontiert. Befürworter und Gegner 
der Jagd, beide mit den gleichen Mitteln griechischer Literatur und Bildvor- 
stellungen diskutierend, erweisen sich als Angehörige der gebildeten römi- 
schen Oberschicht, in der nicht etwa eine von Griechenland übernommene 
Mode gegen gute alte römische Traditionen gestellt wird, sondern Strapazen 
und Aufwand der Jagd gegen ihren Gewinn gewogen und Auswüchse dieser 
Mode mit einem aus der griechischen Bühnenliteratur genommenen Gegen- 
beispiel beantwortet werden. 

Nun ist aber nicht zu übersehen, daß eine Reihe von Fragmenten Klage 
über ungehöriges Benehmen, übertriebenen Luxus oder lautes Auftreten 
fremder Gebräuche führen, und dies betont mit dem Gebrauch griechischer 
Wörter rügen - Ζ. Β.: 


fr. 205 ei rex 
et misellus ille pauper amat habetque ignem intus acrem. 
hic ephebum mulieravit, hic at moechada adulescentem 
cubiculum pudoris primus polluit 


fr. 212 in omnibus rebus bonis cottidianis cubo in Sardianis tapetibus, 
chlamyda est purpurea amiculo 


fr. 229 mulieres, aliam cerneres cum stola holoporphyro.* 


“ fr. 301: „nicht nur mit nackten Waden, sondern beinahe mit nacktem Hintern 
umherspazierend“. 

“ fr. 205: „sowohl der König als auch der elende arme Kerl liebt und hat ein 
brennendes Feuer in sich: der hat einen Jungen zur Frau gemacht, der hat bei einer jungen 
Ehebrecherin das Gemach der Scham zuerst befleckt“; fr. 212: ..... bei all den täglichen 
Annehmlichkeiten, ich ruhe auf Decken aus Sardes, eine purpurme Chlamys dient als 
Mantel“; fr. 229: „Frauen: du hättest eine sehen können mit einer durch und durch pur- 
pumen Stola“, 
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Daß der Vorwurf in diesen Fragmenten in den mit griechischen Vokabeln 
herausgehobenen Personen oder Sachen liegt, wird niemand leugnen. Rich- 
tet sich deshalb aber der Vorwurf sittlicher Verwerflichkeit oder uner- 
träglichen Luxusgebarens gegen Griechenland? Oder ist nicht vielmehr das 
Nicht-Römische durch ein nicht-römisches Wort bezeichnet? Da bot sich 
das Griechische wie von selbst an, gelegentlich, wie z.B. in fr. 212 (vgl. 
auch fr. 197; 228), noch unterstrichen durch Hinweise auf Kleinasiatisches, 
auf verweichlichenden Import aus dem Osten. Mochte der eine oder andere 
Leser bei solchen Stellen tatsächlich an verderblichen griechischen Einfluß 
denken, im Kontext der sonstigen so griechenfreundlichen Aussagen Varros 
liegt der Ton aber eher auf dem Fremden, Unrömischen, mehr auf dem aus 
dem Osten kommenden schädlichen Einfluß denn auf spezifisch grie- 
chischen Unsitten. Und aus Kleinasien kommt auch der von Varro in den 
Fragmenten erstaunlich häufig angegriffene Kybele-Kult mit seinen 
schrillen Aufzügen der Galli, der entmannten Priester der Großen Göttin.” 

Prüft man auf der Grundlage dieser Einsichten nun noch einmal Varros 
innerrömische tunc-nunc-Vergleiche, so findet man natürlich das Lob der 
Bescheidenheit, Sparsamkeit, Tapferkeit oder des staatsbürgerlichen Be- 
wußiseins der Väterzeit, Vorzüge, gegen die das Laute, Luxusbetonte, 
Merkantile, ja sogar Chaotische der Gegenwart abgehoben wird.’ Damit 
sind Tugenden der Vergangenheit angesprochen, die auch im mos maiorum 
beschlossen liegen -- und doch sind sie wiederum so unspezifisch, daß sie 
auf jede gute alte Zeit passen, Tugenden jeder gut funktionierenden Gesell- 
schaft sind. Konkrete Hinweise auf eine typisch römische Werteskala fehlen 
ebenso wie Bezüge zur römischen Politik, und auch die bei Lucilius noch 
so gepflegten persönlichen Attacken sucht man vergeblich: Varro geht es 
nur um die Sache, um ein vernünftig eingestelltes bürgerliches Leben in der 
Gemeinschaft, nie um einzelne Personen.’' Darin steht Varro den Satiren 
des Horaz näher als denen des Lucilius. 

Die gemachten Beobachtungen lassen sich daher folgendermaßen zu- 
sammenfassen: 


1. Varro erweist sich mit seinen Menippeen als verantwortungsbewußter 
römischer Staatsbürger dadurch, daß er neben seinen vielfältigen poli- 
tischen und militärischen Verpflichtungen versucht, auch mit literarischen 
Mitteln staatsbürgerlich tätig zu sein. Dies verbindet ihn mit einem Cato 
und Lucilius, doch damit sind die Gemeinsamkeiten auch schon beendet. 
Denn Varro läßt zwar gelegentlich noch altrömische Verhaltensweisen und 


4“ Vgl.z.B. fr. 119, 120, 132, 140, 149, 150, 155, 364 - und dazu die Kommentare. 
Ὁ fr. 159, 191, 194, 317, 435, 479f., 488, 497, 50]. 


*! Vgl. Varro fr. 90: nomina non memini - und dazu CEBE (wie Anm. 1), 1267 mit 
Anm. 300; 1466 mit Anm. 19. 
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ihre Normen aufblitzen, doch es sind entschwundene Ideale — unzeitgemäß 
geworden und deshalb für die Gegenwart auch nicht mehr brauchbar. Die 
Gegenwartsprobleme, so wie 516 die Menippeen-Fragmente erkennen las- 
sen, sind nicht geschichtlich-politischer Art. Es sind Gesellschaftsprobleme 
des zur Weltmacht aufgestiegenen Rom, in dem die großen Einzelper- 
sönlichkeiten immer stärker die politische Bühne beherrschten und damit 
eine Entwicklung beförderten, in der der römische Staatsbürger sein 
Gemeinschaftsbewußtsein immer stärker cinbüßte. Dadurch verloren die 
alten politisch geprägten Ideale und ihre Wertmaßstäbe an Bedeutung - das 
Private gewann zunehmend an Wichtigkeit, und die neuen Ziele sind die 
Verfeinerung des Lebens bis ins Luxuriöse in der äußeren Repräsentation 
und in seiner inneren Ausfüllung die Sublimierung durch die besonders aus 
Griechenland übernommene Bildung. Literatur und Kunst. Diese Ent- 
wicklung, für die die jungen Wilden der sog. Neoterik ihre Stimme erheben 
werden, gegen die ein Cicero laut, aber vergebens seine politische Ideologie 
hochzuhalten versucht, sind der Kontext Varros und seiner Menippeen. 


2. Es ist ein schon äußerlich bedeutsames Zeichen, daß Varro für seine 
Satiren nicht den literarischen Anschluß an Lucilius sucht, sondern im 
griechischen Kulturkreis sein Vorbild Menipp findet. Der hohe formale An- 
spruch der Satiren -- eine Mischung aus Prosa und vielfältigen Versformen, 
die in den literarischen Zeitmoden Roms ihre Parallele finden - ist ein 
erster Fingerzeig auf die in die Menippeen eingeschriebene Leserschaft, 
und der hohe literarische Bildungsanspruch der Gespräche dieser Menip- 
peen bestätigt dies. Varros Leserschaft ist natürlich die römische Ober- 
schicht, die politisch und gesellschaftlich das Leben Roms bestimmt und als 
Vorbild für ganz Rom wirken soll — es ist eine gebildete Oberschicht, die 
das griechische Kulturgut mehr oder minder rezipiert hat, zumindest auf 
dieser Diskussionsebene angesprochen sein will. Und hier herrschen nicht 
mehr altrömische Nobilitätsideale, sondern von griechischer Geisteskultur 
durchtränkte Verhaltensnormen, deren Wertebestand als Richtschnur der 
Vätersitte ausgegeben wird. Daher können sich auch bei Varro griechische 
Weisheit und römisches Väterwissen gegenseitig bestätigen. 

3. Varro vertritt in seinen Menippeen eine in der zeitgenössischen Lebens- 
wirklichkeit praktizierbare Ethik der Mitte, die sich ebenso gegen zu rigide 
Vorschriften der Vorväterzeit absetzt wie gegen extreme theoretische Tüfte- 
leien griechischer Philosophenschulen. Da in den Fragmenten häufig einer 
getadelten Gegenwart (nunc) die bessere, gar als Vorbild dienende Vergan- 
genheit (sunc) gegenübergestellt wird, erweckt dies den Anschein, als 
zitiere Varto einen - wie auch immer zu verstehenden -- mos maiorum als 
Verhaltensnorm für seine Gegenwart. In Wahrheit aber ist Varros Bezugs- 
rahmen eine Mischung aus allgemeinen Tugenden eines einfachen, beschei- 
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denen Lebens mit Einsichten griechischer Ethik. Daß dies an die Stelle des 
mos maiorum init, zeigt die Wandlungsfähigkeit dieses Begriffes, aber auch 
den Anspnich, den der mos maiorum als Verhaltensnorm erhebt. Er öffnet 
sich und läßt sich den gesellschaftlichen Fortschritten, auch der Dif- 
ferenziertheit der Denk- und Ausdrucksfähigkeit anpassen und behauptet 
dadurch seine Gültigkeit. Varros Menippeen werden so zu einem wichtigen 
Bindeglied zwischen Lucilius und Horaz: Horaz wird zwar das formale 
Experiment Varros nicht fortsetzen, sondern zur Lucilius-Form zurück- 
kehren, wohl aber die entpolitisierte, von persönlichen Angriffen freie 
Moralreflexion aufgreifen. 


Wertebewußtsein und Lebensweisheit bei Publilius Syrus 


ANDREAS HALTENHOFF (DRESDEN) 


Bekanntlich war der Mimus von seiner Institutionalisierung im Rahmen der 
ludi Florales' bis in die späte Kaiserzeit? eine der beliebtesten Bühnengat- 
tungen in Rom. Als Gegenstand einer Untersuchung der literarischen Kom- 
munikation, zumal soweit sich diese auf die römischen Werte bezieht, 
scheint er freilich auf den ersten Blick ungeeignet zu sein. Sein ursprüng- 
licher Charakter als eines weitgehend improvisierten, mit musikalischen 
und tänzerischen Elementen belebten Possenspiels? hält ihn zunächst außer- 
halb des literarischen Lebens, und die notorische Frivolität und Obszönität 
des Mimus“ läßt wirklich nicht an eine Kommunikationsform denken, die 
der Stärkung altrömischen Wertebewußtseins dienlich gewesen sein könnte. 
Gern erinnert man an den jüngeren Cato, der bei einer mimischen Auffüh- 
rung das Theater demonstrativ verließ, um das Publikum nicht länger auf 
die traditionelle Striptease-Vorstellung der Schauspielerinnen warten zu 
lassen.‘ 

Doch andere Zeugnisse stehen hierzu in auffallendem Kontrast. In 
Petrons Cena Trimalchionis fragt der Gastgeber einen Anwesenden, ver- 
mutlich den Rhetor Agamemnon, worin sich wohl Cicero und der Mimen- 


| Die Einrichtung der Spiele wird gemäß der Angabe in Ovids Festkalender (fast. 
5,229f.) auf das Jahr 173 v. Chr. datiert. Über Ursprung und Ausgestaltung der ludi Flo- 
rales annui sowie ihr Verhältnis zum (älteren) Kult der Floralia handelt F. BERNSTEIN, 
Ludi publici. Untersuchungen zur Entstehung und Entwicklung der öffentlichen Spiele im 
republikanischen Rom, Stuttgart 1998, 206-223. 

?Eindrückliches Zeugnis ist die anhaltende Mißbilligung des Mimus in den 
christlichen Schriftstellern: siehe RIEKS (wie Anm.3), 371f.; L. FRIEDLAENDER, 
Darstellungen aus der Sittengeschichte Roms in der Zeit von August bis zum Ausgang 
der Antonine, 9. neu bearb. und verm. Aufl. von G. WıssowA, Band 2, Leipzig 1920, 
113-118. 

? Eine aktuelle und konzise Darstellung gibt L. BENZ, Art. ‚Mimos‘, in: Der Neue 
Pauly 8 (2000), 201-207, bes. 205f. Siehe ferner R. RIEKS, Mimus und Atellane, in: 
E.LEFEVRE (Hg.), Das römische Drama, Darmstadt 1978, 348-377; L.BENZ, Die 
römisch-italische Stegreifspieltradition zur Zeit der Palliata, in: L.BENZ, E.STÄRK, 
G. VOGT-SPIRA (Hgg.). Plautus und die Tradition des Stegreifspiels. FS Eckard Lef&vre, 
Tübingen 1995, 139-154. 

* Vgl. die bei Diom. gramm. I 491,13 gegebene Definition des Mimus (factorum et 
dictorum turpium cum lascivia imitatio) sowie Cic. de orat. 2,242, Macr. Sat. 2.1.9; 
Donat. ad Verg. Aen. 5,65. 

® Der Brauch wird bezeugt durch Lact. inst. 1,20,10 (vgl. Schol. in ἴων. 6.250) und 
Val. Max. 2,10,8, der zugleich die Cato-Episode erwähnt (siehe auch Sen. epist. 97,8 und 
Mart. 1 praef.). 
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dichter Publilius unterschieden,‘ und beantwortet diese Frage lapidar mit 
dem Verweis auf Ciceros Beredsamkeit und des Publilius „Moral“: ego 
alterum puto disertiorem fuisse, alterum honestiorem (55,5). Diese „Moral“ 
sieht Trimalchio etwa in einer Folge von 16 Versen ausgedrückt, die er dem 
Publilius zuweist und seinen Gästen vordcklamiert (55,6): 


luxuriae riciu Martis marcent moenia. 

tuo palato clausus pavo pascitur 

plumato amictus aureo Babylonico, 

gallina tibi Numidica, tibi gallus spado; 
ciconia etiam, grata peregrina hospita 
pietaticultrix gracilipes crotalistria, 

avis exul hiemis, titulus tepidi temporis, 
nequitiae nidum in caccabo fecit tuae. 

quo margaritam caram tibi, bacam Indicam? 
an ul matrona ormata phaleris pelagiis 

(οἷαι pedes indomita in sırato exiraneo? 
zmaragdum ad quam rem viridem, pretiosum vitrum? 
quo Carchedonios optas ignes lapideos? 

nisi ut scintillet probitas e carbunculis. 
aequum es! induere nuptam ventum textilem, 
palam prostare nudam in nebula linea? 


Man ist sich heute einig, daß diese Verse nicht von Publilius stammen.’ 
Trimalchio, der gern seine Halbbildung zur Schau stellt, dürfte wieder 


6 Petron. 55,5 ... Trimalchio ‚rogo‘ inquit ‚magister, quid putas inter Ciceronem et 
Publilium interesse?‘ (Überliefert ist Publium, doch kam dieses Schreibversehen häufiger 
vor: vgl. E. WÖLFFLIN, Der Mimograph Publilius Syrus, Philologus 22, 1865. 437-468. 
hier: 439.) 

” Die gesuchte und schwülstige Diktion hat wenig gemein mit der klaren Sprache der 
uns überlieferten Publilischen Sentenzen; freilich muß diese Sprache nicht ein ganzes 
Stück hindurch einheitlich gewesen sein (so hatten bereits in der Alten attischen Komödie 
die Imitation des „hohen“ Tragödienstils bzw. Zitate aus den Tragikern für komische 
Effekte gesorgt). Klangfiguren wie die häufigen Alliterationen zeigen auch die 
Sententiae. Mit Vorsicht lassen sich zudem inhaltliche Berührungspunkte vermuten, falls 
etwa Plinius, der nat. 8,209 von den „Mahlzeiten“ des Publilius spricht, damit solche in 
dessen Stücken gemeint hat oder wenn man an die Sprüche des Dichters denkt, die auf 
die sittliche Fragwürdigkeit gefallsüchtiger Frauen zielen (M 43 multis placere quae 
cupit, culpam cupit, Q 32 quae vult videri bella nimis, nulli negat). Daß die dargesteilten 
Formen der /uxuria durchaus in die Zeit des Publilius passen, bemerkt L. FRIED- 
LAENDER in seinem Kommentar zur Cena Trimalchionis (2. neu bearb. und verm. Aufl. 
Leipzig 1906), z. St. (im Anschluß an F. Bücheler). Eine ausführliche Diskussion unserer 
Stelle findet sich bei F. GIANCOTTI, Mimo e Gnome. Studio su Decimo Laberio e Pub- 
lilio Siro, Messina/Florenz 1967, 231-274. 
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einmal etwas verwechselt haben.® Und komisch wirkt natürlich, daß er, 
selbst Karikatur von Dekadenz und /uxuria, sich eine solche zensorische 
Sittenpredigt ausgesucht hat. Es überzeugt nicht recht, daß die Verse eines 
Mimus, sollten sie nicht als Parodie gemeint sein, die strenge Attitüde etwa 
eines Cato repräsentieren wollten, der an der Frivolität des Mimus durchaus 
keinen Gefallen fand — wie wir wissen, war gerade Ehebruch ein beliebtes 
Sujet des mimischen Repertoires.? 

Aber etwas muß es mit der „Moral“ des Publilius auf sich haben: Seneca 
zitiert ihn in seinen Luciliusbriefen mehrfach mit Zustimmung und nutzt 
diese Zitate zur Verstärkung seiner ethischen Reflexionen und Paränesen. 
In epist. 8,8 heißt es: quantum disertissimorum versuum inter mimos iaceı! 
Um so einfältiger erscheint das Urteil Trimalchios, der ja im Vergleich mit 
Publilius die Beredsamkeit als Vorzug Ciceros betont hatte. welcher wie- 
derum wohl kaum als minus honestus hinter jenem zurückstehen müßte. 
Gleichviel — wenn Trimalchio Publilius zu zitieren behauptet und Seneca 
ihn tatsächlich zitiert, dann dürfte es auch Aufzeichnungen mimischer 
Dichtungen gegeben haben,'? und das heißt: Literatur. Auf den zweiten 
Blick scheint der Mimus damit inhaltlich wie formal unserer Unter- 
suchungsperspektive zugänglicher zu sein als erwartet. Riskieren wir also 
einen dritten Blick: auf der Basıs der literatur- und überlieferungs- 
geschichtlichen Fakten, die zunächst kurz referiert werden sollen. 

Der römische Mimus erlebte seine Blüte im 1. Jahrhundert v. Chr.: in den 
Werken des Laberius und des Publilius gewann er literarische Qualität.'' 
Decimus Laberius, ein römischer Ritter, konnte nicht selbst als mimischer 
Schauspieler auftreten; er beschränkte sich auf die Abfassung der Stücke. 
Publilius, Syrer von Geburt und freigelassener Sklave, schrieb nicht nur 
Mimen; er spielte sie auch auf der Bühne. Es erscheint daher plausibel, daß 
seine Stücke der Improvisation mehr Raum ließen als die des Laberius. 


® Man dachte an Varro; so Μ. 8. SMITH in seiner kommentierten Ausgabe der Cena 
(Oxford 1975) z. St.: „The resemblances to Varro’s Menippeae might even suggest thar 
Petronius was parodying Varro in order to make Trimalchio appear even more ignorant in 
attributing these lines to Publilius.“ Zu Varros „Menippeischen Satiren siehe den 
Aufsatz von U. W. SCHOLZ (in diesem Band). 

9 Siehe Min. Fel. 37,12; Lact. inst. 6,20,30; Val. Max. 2,6,7; Donat. ad Verg. Aen. 
5,65. 

'% Zwar konnte Seneca zweifellos auf die bekannte Sentenzensammlung zurückgreifen 
und aus ihr zitieren; doch darf seine Äußerung epist. 108,9 (siehe unten Seite 191) wohl 
als Zeugnis zeitgenössischer Aufführungen Publilischer Stücke auf der Grundlage ihrer 
schriftlichen Fixierung genommen werden. (Die beiden großen Laberius-Fragmente bei 
Macrobius, Sat. 2,7 könnten sogar unmittelbar dem Primärtext entnommen sein.) 

"Zu den beiden Autoren siehe W. KROLL, Art. ‚D. Laberius, Mimendichter‘, in: RE 
X1L.1 (1924). 246-248: O. SKUTSCH, Ar. ‚Publilius Synus, der Mimendichter‘. in: RE 
XX111.2 (1959), 1920-1928: GIANCOTTI (wie Anm. 7). 
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Dieser fiel vor allem durch sprachliche Besonderheiten auf und erweckte 
damit das Interesse des Gellius und der Grammatiker, die neben Macrobius, 
Sat. 2,7 Hauptzeugen der äußerst bruchstückhaften Überlieferung sind;!? 
entsprechend beschränkt bleiben unsere Möglichkeiten einer inhaltlichen 
Charakteristik. Immerhin wissen wir, daß einerseits die hergebrachte 
Obszönität, andererseits politische Sticheleien, insbesondere gegen Cae- 
sar,'* eine Rolle gespielt haben. Ganz anders verhält es sich mit Publilius: 
von ihm ist ein etwa 700 Verse umfassendes, alphabetisch geordnetes 
Corpus monostichischer Sentenzen erhalten,'* das auf frühe Sarmmel- 
tätigkeit zurückgeht,'” in seiner Entstehung jedoch nicht sicher zu re- 
konstruieren ist, so daß ein Eindringen unechter Verse nicht ausgeschlossen 


.2 Siehe Gellius 16,7 (die Inhaltsangabe lautet: quod Laberius verba pleraque licentius 
petulantiusque finxit; et quod multis item verbis utitur, de quibus, an sint Latina, quaeri 
solet). unter den Grammatikern steht Nonius mit 40 von 55 meist sehr kurzen Fragmenten 
an erster Stelle. Vielleicht sah sich bei Laberius römisches Selbstbewußtsein zu einem 
unbekümmerten Anknüpfen an die sprachliche Freiheit der frühen lateinischen Dichtung 
berechtigt, während sich umgekehrt der „eingebürgerte‘ Publilius um möglichste Nähe 
zum Sprachstandard seiner Zeit bemühte. (Zur Vielfalt kultureller Anpassungsbestre- 
bungen der Freigelassenen vgl. den Aufsatz von P. WITZMANN in diesem Band.) 

Siehe dazu besonders W.A. KRENKEL, Caesar und der Mimus des Laberius, 
Sitzungsberichte der Joachim-Jungius-Gesellschaft der Wissenschaften 12, 1994, Heft 1. 
Wie sich Caesar revanchierte, berichtet Macrobius, Sat. 2,7,2-5.8: Anläßlich seiner 
Triumphalspiele, die er im Jahre 46 in Rom gab, veranstaltete er eine Bühnenkonkurrenz, 
zu der er Laberius nicht nur gegen Publilius antreten ließ, sondern ihn auch noch bat. und 
das heißt: zwang, seinen Mimus selbst zu spielen, was für jenen den Verlust des 
Ritterranges bedeutete. Seine Gesinnung aber verhehlte Laberius nun erst recht nicht: In 
der Maske eines geprügelten syrischen Sklaven lief er über die Bühne und rief: porro. 
Quirites, libertatem perdimus! Damit wurde nicht nur die soziale Herkunft seines 
Konkurrenten — der den Wettbewerb selbstverständlich gewann - bloßgestellt, sondern 
auch die politische Unfreiheit unter dem dictator Caesar. In dieselbe Richtung zielte auch 
der Vers necesse est multos timeat, quem multi timent, den das Publikum, wie Macrobius 
bezeugt, sogleich als auf Caesar gemünzt erkannte. (Erstaunlich genug, daß von Publilius 
ein fast gleicher Vers überliefert ist: M 30 multos timere debet, quem multi timent.) 

‘Weshalb die Verse gerade alphabetisch (nach ihrem Anfangsbuchstaben) 
angeordnet und nicht nach inhaltlichen Gesichtspunkten zusammengestellt wurden, 
obwohl dies einer praktischen Verwendung der Sammlung sicherlich besser entsprochen 
hätte, ist eine Frage, um die sich die Forschung nicht bemüht zu haben scheint — dabei ist 
dasselbe Ordnungsprinzip auch in vergleichbaren Corpora, so vor allem der sog. 
Menandersentenzen, zu beobachten. Eine plausible Erklärung verdanke ich Johannes 
Christes (in brieflicher Mitteilung): „Solche Sammlungen waren gewiß darauf angelegt, 
immer wieder ergänzt zu werden. Meinte man eine neue Sentenz gefunden zu haben, war 
innerhalb der Sentenzen mit demselben Anfangsbuchstaben gewiß schneller nachgeprüft, 
ob die neugefundene nicht vielleicht doch schon in die Sammlung aufgenommen war.“ 

!5 Die Notiz in der Chronik des Hieronymus zum Jahre 43 Publilius mimographus 
natione Syrus Romae scaenam tenet liefen das letzte uns bekannte Datum aus dem Leben 
des Dichters. Zu dieser Zeit oder nicht viel später muß die Sammlung entstanden sein. 
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werden kann. Dieses Problem muß im folgenden beiseite bleiben.'® 
Wesentlich ist, daß wir in der Sentenzensammlung des Publilius Syrus nicht 
nur Bruchstücke seiner mimischen Dichtungen selbst, sondern auch indirekt 
Zeugnisse für deren Wirksamkeit besitzen: das, was nach Meinung der 
Zeitgenossen festgehalten zu werden lohnte, sich einprägen sollte - und tat- 
sächlich noch in der Zeit des Hieronymus, wie er selbst bestätigt, Unter- 
richtsstoff in der Schule war.'” 

Ob die Verse dieser Sammlung überwiegend aus der Erinnerung 
mimischer Aufführungen aufgeschrieben oder aus den schriftlich verfaßten 
Stücken exzerpiert wurden, läßt sich nicht sagen; ihre markante Suli- 
sierung'® macht es jedenfalls wenig wahrscheinlich, daß sie den impro- 
visierten Partien der Mimen entstammen. Fragen wir nach den Motiven 
ihrer Auswahl, so spielt jene Stilisierung natürlich eine wichtige Rolle: sie 
läßt einen Vers im Gedächtnis haften und entspricht zugleich der Freude 
des Publikums an geglückten Formulierungen. Hinzutreten muß jedoch die 
Empfänglichkeit dieses Publikums für den Inhalt der Sentenz, die sich in 
aller Regel auf deren Angemessenheit an den Vorstellungs- und Erfah- 
rungshorizont des Rezipienten gründen wird. Seneca beschreibt das einmal 
so: non vides, quemadmodum theatra consonent, quotiens aliqua dicta sunt, 
quae publice agnoscimus et Consensu vera esse lestamur? ‚desunt inopiae 
multa, avaritiae omnia.‘ (= Publil. sent. 17)" ‚in nullum avarus bonus est, 
in se pessimus.‘ (= Publil. sent. 15) ad hos versus ille sordidissimus plaudit 
et vitiis suis fieri convicium gaudet. (epist. 108,8f.) Dergleichen kannte 
schon die ältere römische Komödie, und daß moralische Belehrungen auf 
der Bühne mit dem Beifall der Zuschauer rechnen konnten, auch wenn 
deren eigene Schwächen dabei angesprochen wurden, läßt Plautus eine 
seiner Figuren offen sagen.” Der consensus des Publikums bildet 


!* Zur Entstehungs- und Überlieferungsgeschichte siehe W. MEYER, Die Sammlungen 
der Spruchverse des Publilius Syrus, Leipzig 1877; GIANCOTTI (wie Anm. 7), 305-338. 

'? Hier. epist. ad Laetam 107.8 (22,874 Migne). Zu den Möglichkeiten und Grenzen 
der Anwendung Publilischer Sentenzen im antiken Schulunterricht siehe den Aufsatz von 
3. CHRISTES (in diesem Band). 

'! Zweifellos verdiente die formale Qualität der Publilischen Sentenzen (Pointierung 
des Gedankens oft als Antithese oder Paradox, unterstützt durch die Wortstellung und 
durch klangliche Mittel) eine eingehende Analyse, die im gegenwärtigen Zusammenhang 
freilich nicht geleistet werden kann und soll. 

!® Meine Zitierung des Publilius folgt der grundlegenden Ausgabe von W. MEYER, 
Leipzig 1880. Seneca beginnt den Vers mit desunt, nicht mit inopiae: Absicht oder un- 
genaue Erinnerung? (Vgl. die Variante seines Vaters contr. 7,3,8 desunt luxuriae multa, 
avaritiae omnia.) 

Ὁ Plaut. Rud. 1249-1253 (Gripus:) spectavi ego pridem comicos ad istunc modum / 
sapienter dicta dicere, atque is plaudier, / quom illos sapientis mores monstrabant poplo: 
/ sed quom inde suam quisque ibanı divorsi domum, / nullus erat illo pacto ut illi ius- 
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gleichsam den Resonanzboden, auf dem der pointierte Bühnenvers zur 
eigentlichen „Sentenz“ wird, die als Merkspruch festgehalten zu werden 
verdient. 

Das bedeutet freilich, daß die Aussage eines solchen Verses sich aus dem 
Kontext löst, der für seine ursprüngliche Wirkung innerhalb der Auf- 
führung einmal von Bedeutung war.?! Dieser Kontext ist uns nicht greifbar, 
weil wir keine vollständigen Mimen des Publilius, ja noch nicht einmal 
größere Teile von ihnen besitzen. Da es sich aber um Lustspiele handelt, ist 
es gut möglich, daß manche der überlieferten Sentenzen zuerst in ironischer 
oder parodistischer Brechung erschienen, je nachdem, in welcher Situation 
sie geäußert wurden und wer der Sprecher war. In Gesellschaften, die 
hinsichtlich ihrer Auffassung sozialer Rollen wenig flexibel sind, kommt es 
ebenso darauf an, wer etwas sagt, wie darauf, was gesagt wird. Das gilt um 
so mehr, wenn jene Rollen sich in Bühnenfiguren verkörpern. Ein 
ehrwürdiger moralischer Grundsatz im Munde eines Schelms oder als 
Kommentierung einer lächerlichen und banalen Bühnenhandlung mochte 
auf komische Effekte zielen. Umgekehrt ist mit der Möglichkeit zu 
rechnen, daß amoralisch, ja widermoralisch erscheinende Aussagen, die mit 


serant. Siehe dazu auch M. BRAUN, moribus vivito antiquis! Bemerkungen zur Moral in 
Plautus’ Trinummus, in: M. BRAUN, A.HALTENHOFF, F.-H. MUTSCHLER (Hgg.), 
Monbus antiquis res stat Romana. Römische Werte und römische Literatur im 3. und 2. 
Jh. v. Chr., München/Leipzig 2000, 185-203, hier: 199-203. 

?! Ein interessanter Spezialfall liegt vor, wenn bestimmte Verse in der Bühnenauffüh- 
rung als Anspielungen auf die politische Zeitsituation oder aktuelle politische Ereignisse 
aufgenommen (ob sie vom Dichter so gemeint waren oder nicht!) und gerade deshalb 
notiert und gesammelt werden. Zu dem prominenten Vers des Laberius necesse est 
multos timeat, quem mulii timent ist durch Macrobius auch die entsprechende Reaktion 
des Publikums überliefert (Sat. 2,7,4f.. siehe Anm. 13). Eine ähnliche Begebenheit 
mochte Ciceros Brief an Atticus vom 8. April 44 ansprechen: Att. 14,2,]1 duas a te accepi 
epistolas heri. ex priore ıheatrum Publiliumque cognovi; bona signa consentientis 
multitudinis. (Leider verrät seine gedrängte Formulierung nichts Konkretes über die 
Tendenz des Publilischen Mimus, von dessen Aufführung Atticus offenbar berichtet 
hatte. Ciceros Befriedigung über das „Einverständnis“ der Menge läßt jedoch vermuten, 
daß die mit Caesars Tod eingetretene neue politische Lage auf der Bühne eher positiv 
kommentiert wurde.) Als Beispicle aus unserer Spruchsammlung ließen sich u. a. nennen: 
B7,C6,E12,F 10,161, M 42; siehe dazu P. HAMBLENNE, L'opinion romaine en 46-43 
et les sentences ‚politiques‘ de Publilius Syrus, in: ANRW 13 (1973), 631-702, bes. 697. 
Neben den dramatischen tritt also ein historischer Kontext, der später ebenso seine 
Bedeutung verliert. Wenn Trimalchio (Petron. 35,6) während der Mahlzeit raeterrima 
voce de Laserpiciario mimo canticum zum besten gibt und das so benannte Bühnenstück 
tatsächlich ein Werk des Laberius war, das Cacsar die widerrechtliche Aneignung einer 
größeren Menge des kostbaren laserpicium aus dem Staatsschatz zum Vorwurf machte 
(KRENKEL [wie Anm. 13], 6-9), so bedeutet dies, daß ein solches canticum als eine Art 
„Schlager“ noch zu einer Zeit lebendig blieb, die sich für den Anlaß des Stickes längst 
nicht mehr interessierte. 
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dem vorausgeseizten consensus der Zuschauer schwer zu vereinbaren 
wären, ebenfalls durch ihren Kontext relativiert wurden.?? 

Nun spricht bereits die sentenziöse Prägung der Verse durch den Dichter 
selbst, mehr noch deren Aufnahme in eine Spruchsammlung dafür, daß ihre 
Bindung an den primären Handlungszusammenhang nicht als zwingend 
empfunden wurde, daß ihnen vielmehr situationsüberschreitende Geltung 
zukommen sollte. Eine solche Geltung moralischer Maximen und lebens- 
praktischer Erfahrungssätze ist jedoch nicht als abstrakt und beziehungslos 
zu verstehen; sie liegt in der Anpassungsfähigkeit dieser Sätze an sekundäre 
Kontexte, in ihrer „Anwendbarkeit“. Der Redner?’ und der Philosoph” sind 
dafür instruktive Beispiele; aber schon auf Grund der Tatsache, daß der 
Mimus ein breites Publikum ansprach, empfahl sich von Anfang an der 
sekundäre Gebrauch Publilischer Sentenzen in der Alltagskommunikation,?® 
wie noch Macrobius treffend bezeugt (Sat. 2,7,10): Publilii autem senten- 
tiae feruntur lepidae εἰ ad communem usum accommodatissimae. 

Der Verlust des ursprünglichen dramatischen Kontextes sollte uns, 
gleichsam als eine durchgängige Kautel der Interpretation, davor bewahren, 
Aussageinhalt und Aussageabsicht der einzelnen sententiae jeweils eindeu- 
tig festlegen zu wollen. Es hätte jedoch wenig Sinn gehabt, Verse aufzu- 
zeichnen, die auf ihre Einbindung in den situativen Zusammenhang des 
Stückes nicht verzichten konnten. Ihre Festhaltung markiert ein anderes Re- 
zeptionsverhalten als die Betrachtung des Mimus an sich. Im Horizont die- 
ser Rezeption ist die Interpretation des Einzelverses im allgemeinen 
durchaus adäquat. 

Welche Vorstellungen repräsentierten die Sentenzen des Publilius,?® um 
sich dem Publikum zu empfehlen und nicht nur zu spontanem Beifall 


2: Vgl. auch 1. CHRISTES, Reflexe erlebter Unfreiheit in den Sentenzen des Publilius 
Syrus und den Fabeln des Phaedrus, Hermes 107, 1979, 199-220, hier: 201f. 

2 Siehe den Bericht des älteren Seneca über den Redner Cassius Sevenus. summus 
Publili amator, contr. 7,3,8. 

2! Siehe die Zitate des jüngeren Seneca, besonders epist. 8,8 (unum versum eius {scil. 
Publilii], qui ad philosophiam et ad hanc partem, quae modo fuit in manibus, referam) 
und epist. 108.9-11: Seneca betont die größere Eingängigkeit und Durchschlagskraft 
einer versifizierten Sentenz gegenüber den longissimae orationes herkömmlicher 
philosophischer Prosa (epist. 108 ıst übrigens ein sehr langer Brief). 

23 Nicht anders verfahren wir heute mit den zahlreichen Klassikerzitaten, die als 
„geflügelte Worte“ Gemeingut der Gebildeten sind. Sie entstammen zu einem großen 
Teil der dramatischen Literatur. Auch wer Autor und Werk richtig anzugeben weiß 
(Goethe, Faust), sieht den Aussagewert des Zitats in aller Regel nicht an die Quelle oder 
gar an den dramatischen Kontext, an Situation und Sprecher, gebunden. 

"6 Eine gewisse begriffliche Unschärfe ist hier Absicht: Die Vielfalt der Publilischen 
sententiae insgesamt wie auch die Mehrschichtigkeit einzelner von ihnen fügt sich nicht 
völlig einer distinkten Typologie. J. CHRISTES (wie Anm. 22), 202-204, hat ausgehend 
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herauszufordern, sondern überdies als volkstümliche Spruchweisheiten 
weitere Verbreitung zu finden? Waren es die Grundsätze traditioneller 
römischer Moral, die gewissermaßen die „konservative Seite“ des 
Zuschauers ansprachen? Tatsächlich enthält unser Corpus mehrere solche 
Beispiele, teils mit Nennung geläufiger Wertbegriffe. So hat A 51 animo 
ventrique imperare debeti, qui frugi esse vult die Anerkennung der 
frugalitas zur Voraussetzung und entfaltet sie in Form einer konkreten 
praktischen Regel; ähnlich steht es mit der gravitas in G 4 gravis animus 
dubiam non habet sententiam. Nachdrücklich wird die Bedeutung der fides 
betont: Ε 2 etiam peccanti recte praestatur fides; F 14 fidem qui perdit, nil 
pote ultra perdere;?' V 9 ubicumque pudor est, semper ibi sancta est fides. 
Den Weg zum Erfolg bahnen wie von alters her virtus, fortitudo, labor, 
patientia und constantia: F 12 fortes oppugnant, ne se superari sinant; N 26 
non novit virtus calamitati cedere; N 29 nocere casus non solet constantiae; 
P 15 patiens et fortis se ipsum felicem facit, V 17 virtutis spolia cum videt, 


von einer antiken Definition der sententia (Rhet. Her. 4,17,24 sententia est oratio sumpta 
de vita, quae aut quid sit aut quid esse oporteat in vita, breviter ostendit) deskriptive und 
(formal unmittelbar bzw. mittelbar) postulative Sentenzen unterschieden und mit einer je 
bestimmten Haltung des Sprechers zur Wirklichkeit verbunden: „Fallen das Erfassen 
einer Wirklichkeit und die an Wertmaßstäben orientierte Haltung zusammen, so führt das 
zu einer deskriptiven Sentenz. Decken sie sich dagegen nicht, so nuft das eine postulative 
Sentenz hervor.“ (5. 203) Doch wird sich der Inhalt einer deskriptiven Sentenz 
keineswegs immer mit den Wertvorstellungen dessen, der von ihr Gebrauch macht, in 
Einklang bringen lassen, und der postulative (oder vielleicht besser: präskriptive) Gehalt 
eines Satzes ist oft genug ein Produkt der Interpretation. Die erwähnte Mehrschichtigkeit 
mancher Sentenzen kann beispielsweise darin bestehen, daß sie eine wertende Haltung 
nicht einfach voraussetzen, sondern reflektieren, und dies unter Umständen in 
mehrdeutiger Weise: so ist E 10 eriam qui faciunt, oderunt iniuriam für sich genommen 
nicht darauf festzulegen, ob darin eine doppelte Moral mancher Leute zum Ausdruck 
kommt, die Blindheit der Menschen für eigene Verfehlungen oder ein unhiniergehbarer 
moralischer Konsens, daß Unrecht ein negativer Wert und daher abzulehnen sei. (Die 
Übertragung BECKBYs [wie Anm. 27) „Auch wer ein Unrecht tut, verabscheut Unrecht“ 
erleichtert eine Interpretation, die zwischen einer einzelnen ungerechten Handlung und 
Unrecht schlechthin unterscheidet.) Im übrıgen ıst dieser Satz zwar mit römischem 
Wertebewußısein kompatibel, aber ebensogut könnte ein Grieche ihn sagen. 

7 Am Beispiel der fides, deren semantischer Gehalt schon auf Grund ihrer 
Reziprozität vieldeutig ist, zeigt sich eindrücklich, wie eng der Aussagewert mancher 
Sentenzen an ihren jeweils aktuellen Kontext gebunden ist. Eine Übersetzung der 
Einzelverse macht in solchen Fällen Schwierigkeiten. H.BECKRY hat in seiner 
zweisprachigen Publilius-Ausgabe (München 1969) F 14 und F 17 fidem nemo umquam 
perdit, nisi qui non habet so wiedergegeben: „Nichts mehr verlieren kann der 
Ehrverlorne.“ „Ehre verliert nur der, der keine hat.“ Man sieht leicht, daß dies eine 
passende Übertragung sein kann, aber nicht sein muß. Die sekundäre Kontextualisierung 
der Verse ermöglicht andere Auffassungen. Und wäre uns der ursprüngliche dramatische 
Zusarnmenhang noch zugänglich, könnte sich herausstellen, daß Ε 17 eine schlagfertige 
Antwort auf F 14 war. 
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gaudet Labor. Virtus ist nicht nur an sich zu erstreben (V 24 virturi amorem 
nemo honeste denegat), sie bringt Anerkennung und Ruhm: N 12 non turpis 
est cicatrix, quam virtus parit, Q38 quicquid fit cum virtute, fit cum 
gloria®! (vgl. S 34 solet sequi laus, cum viam fecit labor). Zum Lob der 
Tugenden tritt die Mißbilligung des Unsittlichen: L7 lascivia et laus 
numquam habent concordiam. 

Das alles hätte auch ein Cato sagen können. Doch so heiß, wie dieser den 
Brei kochte, hätte ihn das Publikum nicht gegessen - nicht nur, weil lasci- 
via die Würze des Mimus war. Die hergebrachte römische Moral wurde 
weithin akzeptiert; aber den meisten Menschen fiel das leichter, wenn deren 
Prinzipien ihnen nicht allzu gebieterisch entgegentraten, ihre unbedingte 
Geltung gelegentlich auch einmal mit einem Fragezeichen versehen wurde. 
So fand es Beifall, wenn neben O 1 omnis voluptas, quamcumque arrisit, 
nocet auch V 2 voluptas e difficili data dulcissima est, neben S 2 spes est 
salutis, ubi hominem obiurgat pudor auch P41 pudorem habere servitus 
quodammodo est, neben N 47 nil turpe ducas pro salutis remedio auch S 39 
salutis causa bene fit homini iniuria zu hören war. Bereits dieses Neben- 
einander zeigt, daß die überkommenen mores dadurch nicht außer Kurs ge- 
setzt waren. Sie wurden nur an der von jedermann erfahrbaren und erfah- 
renen Lebenswirklichkeit gemessen, die der Mimus als eine — wie wir vor- 
aussetzen können - recht alltagsnahe Form des Bühnenspiels zur Darstel- 
lung brachte. Anstelle ihrer Verkörperung in den großkalibrigen exempla 
einer teils legendär überhöhten Vergangenheit, Episoden, welche die 
anspruchsvolle Moral einer politischen und sozialen Elite ausdrückten, 
wurden hier die römischen Werte in kleinerer Münze ausgezahlt. Eine Sen- 
tenz wie A 8 ames parentem, si aequus est, si aliter, feras dürfte wohl auf 
pietas verweisen, doch in einem realistischeren, dem Zuschauer vertrau- 
teren Sinn als etwa das exemplum des Aeneas. 

Ähnlich verhält es sich mit der jedem Römer geläufigen Vorstellung, daß 
die älteren Generationen für die Prägung und Tradiening der sittlichen 
Normen verantwortlich waren und sind. Ein Reflex dieser Vorstellung mag 
U5 sein: ubi peccat aetas maior, male discit minor. Wenn solches Fehl- 
verhalten vorkommt, so entkräftet das nicht das allgemeine Ansehen der 
aetas maior. Doch deren auctoritas absolut zu setzen wäre naiv: Q 54 quod 
senior loquitur, omnes consilium putant läßt diesen Gedanken eben er- 
ahnen: S 7 sensus. non aetas invenit sapientiam wird deutlicher. 


18 Selbstverständlich ist das nicht: 136 iacer omnis virtus, fama nisi late patet, siehe 
auch L 3 laus nova nisi oritur, etiam vetus amittitur. Doch entspricht der enge Zusam- 
menhang von virzus und gloria wie die cupiditas gloriae als Triebfeder des Handelns 
ganz dem traditionellen römischen Denken (vgl. Sallust, Catil. 7,6). 
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Der Gebrauch inhaltlich klar bestimmter Wertbegriffe ist in unserer 
Spruchsammlung nicht häufig. Sehr oft wird jedoch eine moralische 
Qualität in ganz allgemeiner Weise bezeichnet: mit bonus, honestus, pro- 
bus, dignus. innocens bzw. den jeweiligen Negativa. Manchmal füllt der 
Satz als ganzer den allgemeinen Begriff mit konkretem Inhalt: B 41 boni 
est viri etiam in morte nullum fallere; häufiger ist diese Allgemeinheit 
gerade Absicht:?” sie erhöht die Anpassungsfähigkeit der Sentenz an 
verschiedene Situationen; die Unbestimmtheit des Ausdrucks entspricht 
zudem dem gewöhnlichen Mangel an analytischer Schärfe in moralischen 
Alltagsurteilen. Gleiches gilt für das Begriffspaar sapiens / stultus, das ın 
aller Regel nicht „philosophisch“ zu interpretieren ist, sondern im Sinne 
praktischer Lebensklugheit bzw. ihres Gegenteils:” S 24 semper metuendo 
sapiens evitat malum;, T 2 taciturnitas stulto homini pro sapientia est. 

Praktische Lebensklugheit macht einen wesentlichen Teil des überliefer- 
ten Publilischen Spruchgutes aus. Sie steht nicht im Kontrast zu den mora- 
lischen Werten der römischen Tradition, und sie bezieht sich wie jene 
Werte weitgehend auf die soziale Lebenswelt, stärker jedoch hinsichtlich 
der alltäglichen Beziehungen des Durchschnittsmenschen. Als zuweilen 
etwas nüchterne „Sozialtechnik“, die nützliche Regeln für den Umgang mit 
Freund und Feind (A 54 amicis ita prodesto, ne noceas tibi, D5 de inimico 
non loquaris male, sed cogites), für das Geben und Nehmen bereitstellt 
(B 12 beneficium dando accepit, qui digno dedit; P20 pars benefici est, 
quod petitur, si belle neges), ist sie natürliches Komplement der leitenden 
Werteordnung und zugleich deren konkretisierende Ausfaltung in der 
Vielgestaltigkeit möglicher Lebenssituationen und Erfahrungsbereiche. 

Zu den jedermann vertrauten Erfahrungsbereichen zählen Geld- und 
Liebesangelegenheiten: Themen, die gewöhnlich etwas abseits der Kom- 
munikation über römische Werte liegen, auf der Bühne des Mimus aber - 
wie schon in der alten Komödie - sicherlich keine geringe Rolle gespielt 
haben. Die ın den einschlägigen Sentenzen vertretenen Ansichten sind 
durchaus konventionell, ebenso die durch die komische Handlung beding- 
ten Überzeichnungen: Liebe ist unvernünftig (A 15 amans, quid cupiat, 


29 Das gilt besonders für Gegenüberstellungen wie etwa M 9 malus, bonum ubi se 
simulat, tunc est pessimus. Das Beispiel zeigt zugleich beliebte Stilmittel des Dichters: 
die Betonung der Antithese durch unmittelbare Zusammenrückung von malus und bonus 
sowie die oft gebrauchte „Überbietungsfigur“ (malus / pessimus), unterstrichen durch die 
Außenstellung beider Wörter. 

% Ein Satz wie V 23 vultu an natura sapiens sis, multum interest scheint sich aller- 
dings über ein prätendiertes philosophisches Image lustig zu machen, und einige Senten- 
zen können ihre Herkunft aus dem Repertoire popularisierter hellenistischer Philosophie 
nicht verleugnen: siehe etwa S 6 stulri siment fortunam, sapientes ferunt, C 38 cum se 
ipse vincit sapiens, minime vincitur. 
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scit; quid sapiat, non videt), und vor den Frauen muß man sich in acht 
nehmen (M 16 malo in consilio feminae vincunt viros). Neben guten Rat- 
schlägen für den Umgang mit Geld (NS nullus est tam tutus quaestus 
quam, quod habeas, parcere) steht ein besonderes Interesse an der Figur 
des Geizigen (A 47 avaro non est vita, sed mors longior), wahrscheinlich 
eine beliebte Bühnenrolle und zugleich ein Beispiel aus der Charaktertypo- 
logie, die zuvor schon die jüngere griechische Komödie beeinflußt hatte. 

Die traditionelle römische Werteordnung, die bei Publilius durchaus zur 
Geltung kommt, stellte den identitätsstiftenden Bezugsrahmen eines Han- 
delns dar, in dem man sich bewußt als vir vere Romanus erweisen konnte 
und sollte. Hinzu tritt in den Sententiae eine gemeinmenschliche Ethik, die 
den Handelnden gerade in seinen individuellen Beziehungen und Situa- 
tionen, in den „Widerfahrnissen“ seines Daseins?” anspricht. Sie ist ein Erbe 
der hellenistischen Kultur, an der Publilius durch seine Bildung Anteil 
hatte. Das Interesse dieser Kultur am Individuum prägte auch die philo- 
sophische Reflexion des Menschen über sein Glück und Unglück, über 
Willen und Affekte, über Schicksal und Tod. In popularisierter Form konn- 
te diese Reflexion in Sentenzen eingehen, wie wir sie auch in unserer 
Sammlung finden. Eine bewußte philosophische Observanz sollte ihnen 
nicht unterstellt werden, zumal die je getroffene Aussage außerhalb des 
Schulkontextes bald an Profil verlor, gleichsam zur abgegriffenen Münze 
wurde. Daß die Kritik der Affekte stoisch anmutet (N 6 nescias, quid optes 
aut quid fugias: ita ludit dies), Gedanken über den Schmerz epikurcisch 
(D 7 dolor decrescit, ubi, quo crescat, non habet) und über die occasio 
peripatetisch, belegt keine über die gewöhnliche Bildung hinausgehenden 
philosophischen Interessen, und jene Gedanken müssen noch nicht einmal 
aus philosophischen Quellen stammen. Das Publikum nahm sie als allge- 
meingültige, traditionsunabhängige Lebensweisheit. 


?! Man vergleiche Menanders Dyskolos und die Charaktere des Theophrast: dazu 
P. STEINMETZ, Menander und Theophrast. Folgerungen aus dem Dyskolos, RhM 103, 
1960, 185-191. Steinmetz hebt hervor, daß beide Autoren den Charakter als irreversible 
Verfestigung von Verhaltensweisen betrachten, die zwar Gegenstand einer lehrreichen 
und bisweilen unterhaltsamen Beschreibung sein können, kaum aber einer moralischen 
Paränese, die den Menschen bessern will. Bei Publilius ist das nicht anders. 


" Ein interessanter Reflex dieser lebenspraktischen Perspektive sind die auffallend 
zahlreichen Sentenzen, die das Sicherheitsbedürfnis des Menschen gegenüber dem Un- 
vorhersehbaren ansprechen: C 31 caret periclo, qui, eiiam cum est ıutus, cavet, M 5] 
meluendum est semper, esse cum ıutus velis, Q 3 qui metuit contumeliam, raro accipit, 
Q42 qui omnes insidias timeı, in nullas incidit, S 24 semper metuendo sapiens evitat 
malum; V 6 ubi nil timetur, quod timeatur, nascitur. Dieser ganz unrömisch anmutenden 
„Ethik der Ängstlichkeit“ stehen freilich Verse wie M 36 metus respicere non solet, 
quicquid iuvaı oder M 56 mortem ubi contemnas, viceris omnes melus gegenüber, die in 
geeigneten Kontexten ebenfalls ihre Berechtigung behaupten konnten. 
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ANNETTE ZIERL 


I. Neue Werte - die Welt des ofium 


Es gehört zu den Symptomen einer Zeit des politischen, gesellschaftlichen 
und kulturellen Umbruchs, wie ihn die späte römische Republik mit sich 
brachte, daß sich Cicero als reifer Mann über die Jugend seiner Zeit oder 
zumindest einen Teil von ihr irritiert zeigt. In einem Brief aus dem Jahre 50 
erwähnt er, daß die Hetze seiner politischen Gegner bei ihr Anklang ge- 
funden habe und charakterisiert sie dabei als genußsüchtig und verweich- 
licht (Att. 1,19,8: libidinosae et delicatae iuventutis). Das verächtlich 
gemeinte Adjektiv delicatus fällt auch in den ein Jahrzehnt älteren Reden 
gegen Catilina, für Cicero der Prototyp eines verkommenen Menschen, wo 
er dessen jugendliche Anhängerschaft — sicher in übertriebener Weise - 
moralisch ins Zwielicht rückt (Catil. 2,22ff.). 

In c. 50 läßt Catull einen mit seinem Freund Calvus mit literarischen Un- 
terhaltungen verbrachten Tag Revue passieren, an dem nun delicatos esse 
geradezu eine Übereinkunft gewesen sei.' „Müßig“, „ausgelassen“, „amü- 
sant“ sind Bedeutungen, die das Wort hier haben kann.? Catull, Calvus und 
weitere Dichter sind sich bewußt, in der Dichtung neue Wege zu gehen. Die 
moderne Bezeichnung für Vertreter dieser literarischen Strömung, Neote- 
riker, ist aus einer weiteren etwas mokanten Bezeichnung Ciceros abge- 
leitet. In einem Brief (Att. 3,2,1) nennt er sie οἱ νεώτεροι, womit er sowohl 
auf ihr Lebensalter („die Jüngeren“) wie auch auf ihr literarisches Pro- 
gramm („die Modernen“) anspielen kann. Die zitierten Stellen legen nahe, 
daß es in Lebensstil, politischer Haltung und literarischen Vorlieben eine 
Kluft zwischen den Generationen gab.’ Einen Eindruck von dieser litera- 
rischen Richtung, deren Vertreter uns sonst nur noch in Fragmenten greifbar 
sind, vermittelt uns einzig das Gedichtbuch Catulls, in dem sie als Gleich- 
gesinnte und Freunde in Erscheinung treten. Ob Catull dabei so erlebte 


' Vgl. 50,1-3: hesterno, Licini, die otiosi / multum lusimus in meis tabellis, / ut con- 
venerai esse delicatos. -- Catulls Werke werden zitiert nach: C. Valerii Catulli carmina. 
Rec. brev. adn. crit. instr. R. A. B. MYNoORS, Oxford 31967. 

: Vgl. W. KıssEL, Mein Freund, ich liebe dich (Catull c. 50), WJA 6 b, 1980, 45-59 
(dort 47). 

Ὁ Eine materialreiche Übersicht zu Catulls „gesellschaftlichem Hintergrund“ und „lite- 
rarischem Standort“ bietet H.P.SYNDIKUS, Catull. Eine Interpretation. Ἐ- ΠῚ, Darmstadt 
1984/1990/1987 (dort I 11-17 bzw. 33-52). 

4 Zu nennen sind u.a P. Valerius Cato, C. Licinius Macer Calvus, C. Helvius Cinna. 
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Situationen schildert, ob er sie dichterisch ausschmückt oder auch gänzlich 
fingiert, läßt sich nicht entscheiden und kann auch von Fall zu Fall ver- 
schieden sein; jedenfalls sollen seine Gedichte offensichtlich abbilden, 
welcher Umgangston unter den Freunden herrschte, welche Beschäf- 
tigungen als wichtig galten und an welchen Qualitätsmaßstäben man 
fremde und eigene literarische Werke maß. 

In den Gedichten, in denen von Literatur und Literaten die Rede ist oder 
die gesellige Szenen wie Feste, Diskussionen, Streitigkeiten ausmalen, sind 
es insbesondere Adjektive, mit denen der Dichter markiert, was er schätzt 
und was er verachtet. Es ist aufgefallen, daß diese Adjektive meist auf Per- 
sonen und auf Dinge wie Gedichte, Aussprüche etc. bezogen werden 
können.” Zu ihnen gehören beispielsweise bellus, delicatus, elegans, 
facetus, iocosus, lepidus, salsus, urbanus, venustus und ihre Gegenteile. Zu 
nennen sind weiterhin verwandte Nomina oder Verben wie deliciae, face- 
tiae, ineptire, iocus, lepos, ludere, nugae, otium. Diese Begriffe sind nicht 
etwa Neuschöpfungen der Neoteriker, sondern sie finden sich gerade in der 
Alltagssprache schon vorher belegt.‘ Die Neoteriker nehmen diese Begriffe 
aus ihrem breitgefächerten und darum oft auch unscharfen Bedeutungs- 
spektrum heraus und geben ihnen Signifikanz, indem sie sie gewissermaßen 
zu entscheidenden Kennzeichen für ihre literarischen Qualitätsvor- 
stellungen wie auch ihre kultivierte Lebensart und Geselligkeit machen. Sie 
stehen damit für das alexandrinisch-kallimacheische Kunstideal, die 
Bevorzugung der kleinen, aber bis ins Detail sorgfältig ausgearbeiteten 
Form, deren Inhalt unter dem scheinbar leichten, lässigen Ton den 
Geschmack und die Bildung des Autors offenbart und die sich nur Kennern 
erschließt — und sie kennzeichnen den Ton der Kreise, in denen sich die 
Dichter bewegten und wohlfühlten. Ein reizvoller Nebeneffekt war für sie 
sicher, daß sich mit diesen Begriffen in ihrer alltagssprachlichen Unver- 
bindlichkeit ein gewisses understatement mit ausdrücken ließ, was dem 
kallimacheischen Programm entsprach. 

Einige Beispiele seien herausgegriffen, die Catulls Verwendung dieser 
Adjektive, deren Bedeutung in der Regel zwischen „hübsch“, „reizend“, 
„witzig“, „charmant“, „geschmackvoll“ changiert, belegen sollen: 


facetus 

22,14: der schlechte Dichter Suffenus ist infaceto ... infacetior rure; 43,8: 
daß Provinzler die Freundin des Bankrotteurs Mamurra für schön halten 
können, ist Zeichen eines saeclum insapiens et infacelum. 


® vgl. E.A. SCHMIDT, Catull, Heidelberg 1985, 129. 

® An den Belegen für lepidus, das sich auf Personen wie auf sprachliche Äußerungen 
beziehen läßt, zeigt dies V. BUCHHEIT (Cawmlls Dichterkritik in c. 36 [1959], in: 
R. HEINE [Hg.], Catull, Darmstadt 1975, 36-61 [dort 5Off.]) auf. 
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iocosus 

36,10: Catulls puella drückt iocose lepide ihre Verachtung für schlechte 
Dichtung aus; 50,6: iocum atque vinum begleiten Catulls und Calvus’ lite- 
rarısche Unterhaltungen. 

lepidus 

1,1: Catull widmet Comelius Nepos sein lepidum novum libellum; 10,4: 
Varus’ scortillum erscheint dem Dichter auf den ersten Blick non sane il- 


lepidum neque invenustum; 78,1-2: Catull ironisch über die Brüder eines 
gewissen Gallus: 651 lepidissima coniunx / alterius, lepidus filius alterius. 


salsus 


12,4: der Dichter wirft einem Bekannten vor, einen schlechten Witz 
gemacht zu haben: hoc salsum esse putas? 


urbanus 
39,8: der Tick des Provinzlers Egnatius ist neque elegantem ... neque 
urbanum; 22,2: Suffenus ist im persönlichen Umgang venustus εἰ dicax et 
urbanus. 


venusius 

13,6: der Freund Fabullus wird mit venuste noster angesprochen; 35,17-8 
wird die erotisierende Wirkung einer Dichtung des Caecilius über Kybele, 
die Magna Mater, beschrieben: est enim venuste / Magna Caecilio in- 
cohata Mater. 


Dichtung war für die Neoteniker immer auch Medium und schließlich auch 
Ergebnis ihres geselligen Verkehrs, Dichtung war Ausdruck der Persön- 
lichkeit und durch Dichtung wirkte man auf andere.’ Diese Gedichte führen 
eine Lebensart vor, die sich ganz der Geselligkeit, der Freundschaft, der 
Liebe und der Kunst hingibt, dem also, was für die Römer traditioneller- 
weise das otium ausmacht. Otium war eine knapp bemessene Zeit, die sich 
höchstens als Phase der Entspannung, des Ausgleichs innerhalb nur kurz 
unterbrochener emsthafter Tätigkeit rechtfertigen ließ und die an Wert 
hinter den Pflichten des Bürgers in Politik, Rechtswesen, Krieg und der 
Sorge für Sicherheit und Wohlstand der Familie weit zurücktrat. Daß die 
neoterische ‚Gegenwelt‘ jedoch mit dem in Rom üblichen Lebensentwurf in 
Widerstreit steht, scheint in den Gedichten, die diese Gegenwelt wider- 


? Diesen Zusammenhang zeigt KISSEL (wie Anm. 2) anschaulich an c. 50 auf. in dem 
der Dichter seinem Freund Calvus gegenüber schriftlich bekennt (7-8): abii tuo lepore / 
incensus, Licini, facetiisque. Dazu bemerkt Kissel (5. 50): „Es zeigt sich also, daB ἱεροῦ 
und facetiae der Charme und der feine urbane Witz sind, die im schriftlich, vor allem aber 
im mündlich geäußerten Wort deutlich werden und damit Einblick gewähren in cinen 
natürlichen menschlichen Wesenszug, nämlich χάρις, die angeborene Gabe, andere zu 
bezaubern.“ 
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spiegeln, nirgendwo auf. Sie bleibt gleichsam abgeschlossen und unange- 
fochten. Man grenzt sich höchstens von Personen ab, die nicht in sie 
passen, allerdings sind dies dann keine konservativ denkenden Römer, 
sondern Leute, die sich bei ihren Versuchen, zum exklusiven Kreis 
‚dazuzugehören‘, immer wieder blamieren und literarisch entsprechend 
bloßgestellt werden.® 

Wenigstens ein Beispiel für die bewußte Konfrontation beider Welten 
scheint Catull in c. 51] zu bieten, wo er -- ein Werk der griechischen Dich- 
terin Sappho umgestaltend — seine Verfallenheit an die geliebte Frau be- 
schreibt und das otium für seinen verzweifelten Zustand verantwortlich 
macht (13-16): otium, Catulle, tibi molestum est: / otio exultas nimiumque 
gestis: otium et reges prius et beatas / perdidit urbes. Ob der Dichter hier 
einen echten inneren Konflikt ausdrückt oder am Ende der Schilderung 
seiner Eifersucht in eine spöttisch-spielerische Distanz zu sich selbst fällt, 
läßt sich jedoch nicht sicher entscheiden. 

Die Welt des geselligen und literarisch ausgefüllten orium, die Catull 
zeichnet, macht aber nicht den ganzen thematischen Kosmos seiner Ge- 
dichte aus. Daß für ihn die traditionellen Werte und Haltungen der Römer 
dennoch etwas Selbstverständliches waren, daß er ın seiner „Existenz als 
Dichter und Liebender“” diese Werte reflektiert und einbezieht, zeigt die 
Untersuchung weiterer Gedichte des libellus. 


Il. Traditionelle Werte 
1. Die Invektiven gegen Caesar und seine Günstlinge"” 


Cicero kommt, wenn er in Briefen von den Parteikämpfen seiner Zeit be- 
richtet, öfter auf eine Gruppe junger, meist adeliger Männer zu sprechen, 
die sich gegen die beiden Trnumvim Caesar und Pompeius und ihre beherr- 
schende Stellung im Staat wandten.'' Dies führte einige Forscher dazu, 


® Als Ausnahme könnte c. 23 gelten, wo sich Catull laut SYNDIKUS (wie Anm. 3), I 
14, „über das altrömische Ideal schlichter gesunder Lebensweise und Bedürfnislosigkeit“ 
lustig macht. Allerdings führt er hier keine grundsätzliche Auseinandersetzung über Prin- 
zipien des Lebens, sondern greift einen persönlichen Gegner, dessen Armut ihm einen 
Ansatz bietet, mit derbem Spott an. 

° SCHMIDT (wie Anm. 5), 15. 

!° Eine Zusammenstellung aller Invektiven bietet SCHMIDT (wie Anm. 5), 62-63. 

"" Zum Beispiel Att. 2,7.3. Viele dieser jungen Leute stellten sich nach dem Zer- 
würfnis der Triumvim auf die Seite Caesars, vgl. R.SYME, The Roman Revolution, 
Oxford’New York 1960, 6iff. Daß Catmıll hauptsächlich Caesar, nicht den damals 
politisch noch prominenteren Pompeius angreift, lag nach SCHMIDT (wie Anm. 5), 67 an 


Alte und neue Werte in den Gedichten Catulls 203 


Catull dieser Gruppierung zuzuordnen und ihm bestimmte konservative 
politische Grundsätze zu unterstellen.'” Für eine solche Verbindung Catulls 
findet sich in den Quellen jedoch kein Beleg. Aus den Schmähgedichten 
gegen Caesar, seine Verbündeten und Begünstigten selbst ist auch keine 
eigentlich politische Kritik ablesbar, wie sie etwa ein Vertreter der arısto- 
kratisch-oligarchischen Herrschaftselite angesichts der Machtusurpation 
starker Individuen äußern könnte. Catulls Anklage richtet sich in erster 
Linie gegen die seiner Meinung nach wahllose Günstlingswirtschaft insbe- 
sondere Caesars. Damit greift er nicht das Patronatssystem als solches an. 
In Gedichten wie c. 10 und c. 28 stellt er sich im Gegenteil als jemand dar, 
dessen Vertrauen in das Funktionieren dieser traditionellen Institution der 
römischen Gesellschaft enttäuscht worden ist: Der Praetor Memmius, den 
er nach Bithynien begleitete, hat ihm nicht zu finanziellem Gewinn ver- 
holfen; ebenso ist es seinen Freunden Veranius und Fabullus im Gefolge 
eines Piso ergangen." Als sarkastischer Ausdruck dieser Enttäuschung ist 
der Ausruf pete nobiles amicos (c. 28,13) zu verstehen. 

Im Mittelpunkt von Catulls Angriffen steht Mamurra (Catulls Spottname 
für ihn ist Mentula), ein Ritter aus Formiae und eine Kreatur Caesars,'* 
dann Caesar!” selbst. Pompeius wird nur einmal angesprochen (ohne 
Namensnennung: er erscheint als Schwiegersohn Caesars und wie dieser als 
Gönner des Mamurra, c. 29,24). Ein weiteres Mal wird er in c. 113,1 ge- 
nannt; dort richtet sich die eigentliche Invektive jedoch nicht gegen ihn, 
sondern gegen die Ehebrecherin Maecilia. Namentlich erscheinen weiter 
noch Otho, Libo, Sufficius (die Überlieferung des Namens ist unsicher) in 
c. 54 sowie Nonius und Vatinius (c. 52).'€ 

Die Maßstäbe, die Catull bei seiner Kritik anlegt, sind nicht politischer 
Natur. Die Anrede Caesars mit Romule (c. 29,5) und unice imperator (c. 
29,11 und 54,7) enthält sicher keinen eigentlichen Angriff auf die Sonder- 
stellung, die dieser sich anmaßt, sondern greift ironisch Schlagworte der 
Caesar-Propaganda auf. Auch die c. 29 abschließende vorwurfsvolle Frage 
eone nomine ... perdidistis omnia? klagt nicht eine Zerstörung des Staates 


Catulls „Faszination durch (Caesars) Person und Lebensstil ..., an seiner Enttäuschung 
über dessen innenpolitische Verbindungen und politischen Stil“. 

!2 80 zuerst T.MOMMSEN, Römische Geschichte III, Berlin 91904, 332ff. Laut 
SYNDIKUS (wie Anm. 3), 15, zeigen Catulls Gedichte „immer wieder klare politische 
Parteinahme“. 

3 Daß es sich bei letzterem um L. Calpumius Piso Caesoninus, den Konsul von 58 
und Schwiegervater Caesars, handelt, läßt sich nicht beweisen. 

 c.29, 57,94, 105, 114, 115; indirekt getroffen in c. 41 und 43. 

'; 6.29, 57,93. 

'* Zur historischen Einordnung dieser Personen vgl. C.L. NEUDLING, A Prosopo- 
graphy to Catullus, Oxford 1955. 
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als solche an, sondern hat ihre Pointe darin, daß Caesar und Pompeius den 
Staat für Leute vom Schlage Mamurras ruinieren. In den Invektiven kehren 
drei Vorwürfe immer wieder: passive Homosexualität, Ehebruch, Ver- 
schwendung. Mamurra vereinigt all diese Makel. In den Gedichten 29, 57 
und 94 erscheint er als Ehebrecher," er ist cinaedus und pathicus in c. 57,1- 
2, ein decoctor („Bankrotteur‘) in c. 41,4 und 43,5, er wirtschaftet sowohl 
sein väterliches Erbe als auch das Hinzugewonnene herunter (c. 29,17ff. 
und 114). Caesar teilt seine sexuelle Fehlorientierung;' Mamurras Aus- 
schweifungen werfen nicht nur ein schlechtes Licht auf seinen Gönner, son- 
dern finden sich auch bei diesem selbst. Die Wendung cinaede Romule, 
haec videbis et feres: / es impudicus et vorax et aleo (c. 29,9-10) faßt die 
drei Anklagepunkte zusammen.'? 

Man darf daraus nicht ohne weiteres ableiten, daß Catull für die tradi- 
tionellen Werte der sexuellen Selbstbeherrschung (continentia), der Unan- 
tastbarkeit der Ehe (pudicitia) und der Sparsamkeit (parsimonia) einträte, 
die er durch die neuen Machthaber verletzt sähe. Es handelt sich um gän- 
gige Topoi der Invektive, wie sie auch in der Rhetorik verwendet werden, 
mittels deren der Charakter eines Gegners ins Zwielicht gerückt werden 
soll. Dazu gehören in besonderem Maße ‚Schläge unter die Gürtellinie‘, 
wobei gleichgültig ist, ob es dafür Anhaltspunkte im Verhalten des Be- 
troffenen gibt oder nicht. Catull muß, wenn er seinen Invektiven Wirkung 
sichern will, an sittliche Empfindungen und Verhaltensnormen, die bei 
seiner Leserschaft und in der öffentlichen Meinung verbreitet sind, an- 
knüpfen. Er konnte offenbar voraussetzen, daß bei seinen Zeitgenossen die 
Verletzung von traditionellen Regeln des römischen Verhaltenskodex 
zumindest Anstoß, wenn nicht gar Verachtung erregte. Das heißt nicht un- 
bedingt, daß von diesen Lesern oder gar vom Dichter selbst die traditionelle 
Moral hochgehalten und gelebt wird. Aber sie dient doch noch als Hinter- 
grund, vor dem das in den Gedichten angegriffene Fehlverhalten als skan- 
dalös erscheint.?? 


”e.29,6: et ille nunc ... perambulabit omnium cubilia, 94,1: Mentula moechatur: 
57,8 : vorax adulter. 

't 0. 57,1-3: pulcre convenit improbis cinaedis, / Mamurrae pathicoque Caesarique. / 
nec mirum: maculae pares utrisque ... 

Eine gewisse Rolle spielen in den Invektiven auch körperliche Mängel; in c. 52,2 
erscheint struma Nonius, und 54,1-3 verhöhnt der Dichter Otrhonis caput oppido est pu- 
sillum, / tesı erif rusiica semilauta crura, / subtile et leve peditum Libonis. 

2 N. HOLZBERG (Catull. Der Dichter und sein erotisches Werk, München 2002, 105- 
110) vertritt dagegen die These, die Invektiven dienten hauptsächlich der Unterhaltung 
und seien in ihrern unernst-spielerischen Charakter von niemandern mißverstanden wor- 
den. Es sei daher auch nicht anzunehmen, daß der angegriffene Caesar sich durch sie 
beleidigt gefühlt habe. 
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An diese Ressentiments seiner Leser appelliert Catull nicht dadurch, daß 
er mit moralischen Begriffen operierte, sondern durch anschauliche Be- 
schreibungen oder wenigstens deutliche Anspielungen auf moralische Defi- 
zite. So taucht mit sinistra liberalitas (c. 29,15: Caesar zeigt Großzügigkeit 
am falschen Platz) nur einmal ein in einen Begriff gefaßter Wert auf; ver- 
einzelt qualifizieren Adjektive wie impudicus (c. 29,2 und 10) oder im- 
probus (c. 57) negative Charaktere ab. Meist wird in derben Bildern und 
Wendungen ein konkretes Verhalten geschildert, wie in c. 29,6ff.: [Ma- 
murra] superbus et superfluens / perambulabit omnium cubilia ... parum 
expatravit an parum elluatus est? ... paterna prima lancinata sunt bona ... 
quid hic potest /nisi uncia devorare patrimonia? 

Canuılls Kritik richtet sich darauf, daß die Triumvirmn die ‚falschen‘ Leute 
fördern und er selbst und seine Freunde zu kurz kommen, nicht etwa 
darauf, daß sie durch ihr Verhalten die traditionelle Moral entwerten. Ein 
Zug konservativen Denkens offenbart sich allerdings in diesem Zusammen- 
hang bei Catull: Er erwartet -- wenn auch nur zugunsten seiner selbst und 
seiner Freunde -, daB die nobiles ihren im traditionellen Patronatssystem 
vorgegebenen Pflichten nachkommen. 


2. Die Invektiven gegen untreue Freunde - Catulls Freundschaftsideal 


Catulls Gedichte an bzw. über Freunde tragen teils Invektivencharakter, 
teils enthalten sie Bekundungen von Verbundenheit und tiefer Zuneigung. 
An beiden Gedichtgruppen wird deutlich, welche Forderungen der Dichter 
an einen Freund stellt und welche Werte die Beziehung prägen sollten. Die 
Invektiven gegen falsche Freunde sind den „politischen“ Schmähgedichten 
insofern ähnlich, als auch in ihnen die Topoi der sexuellen Verfehlung eine 
wichtige Rolle spielen. Die häufigsten Vorwürfe bestehen in Inzest?', ab- 
normen Sexualpraktiken”? und Ehebruch?. Indem Catull seinen einstigen 
Freunden diese Aktivitäten, die in der zeitgenössischen römischen Gesell- 
schaft als Verstoß gegen die traditionelle Moral und Geschlechterordnung 
angesehen wurden, unterstellt, will er sie ähnlich wie Caesar und seine 
Günstlinge empfindlich treffen und öffentlich bloßstellen. Wieder müssen 
die Vorwürfe nicht unbedingt berechtigt sein; der Dichter bedient sich gän- 
giger Verunglimpfungen, um den Charakter der chemaligen Freunde ins 
Zwielicht zu ziehen und so seinem Zorn und seinen Rachewünschen Aus- 
druck zu verleihen. 


2! c. 88,89, 90, 91 (alle über Gellius). 
22 c. 16, 37, 79, 80, 112. 
N 2.74. 
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Allerdings ist das bei dieser Gruppe von Gedichten wohl nicht der ein- 
zige Grund, warum Catull die Topoi der sexuellen Invektive aufgreift. Er 
trifft darin die „Freunde“ auf eben dem Gebiet, auf dem ihre Verfehlung 
ihm gegenüber liegt; sie haben sein Vertrauen mißbraucht und sich in 
seinen Liebesbeziehungen (sei es mit Lesbia, mit Iuventius oder mit einem 
anderen Partner) als Rivalen”* erwiesen (vgl. c. 37 Egnatius, 77 Rufus, 79 
‚Lesbius‘, 91 Gellius).? Daß Catull die alten Freunde in derbem Ton als 
sexuell abartig verunglimpft, weil sie zu seinen Konkurrenten in der Liebe 
geworden sind, macht die eine Seite dieser Invektiven aus. Manche Stellen 
legen aber andererseits den Eindruck nahe, daß es gerade der Vertrauens- 
bruch, der Verrat der Freundschaft ist, der den Dichter zutiefst verletzt hat. 
Dies zeigt sich in den Epigrammen an Rufus: Neben dem brutalen Hohn in 
ce. 69 steht die melancholische Klage heu heu nostrae crudele venenum / 
vitae, heu heu nostrae pestis amicitiae in c. 77. In weiteren Freundes-In- 
vektiven wird der Grund des Zerwürfnisses nicht klar ausgesprochen - na- 
türlich kann es sich auch hier um Betnig auf erotischem Gebiet handeln -, 
so inc. 30 (an Alfenus) und in c. 73 (über einen nicht genannten Freund), 
oder es liegt ein anderer Vorwurf zugrunde wie in c. 38 (an Cornificius) 
oder in c. 55 (an Camerius). 

Was Freundschaft für Catull bedeutet, wird besonders aus c. 30 und 73 
deutlich. In ihnen finden sich in auffallender Dichte Werte und Verhal- 
tenserwartungen angesprochen, die in der römischen Gesellschaft als posi- 
tiv angesehen wurden. Das Gedicht 73 verlangt Einsatz für das Wohl des 
Freundes (umschrieben mit bene mereri, fecisse benigne, 1 und 3), beklagt 
wird mangelnde Dankbarkeit (3: omnia ... ingrata), fehlendes Pflichtgefühl 
(2: fieri ... pium). Hinter all dem steht das Ideal der Einzigartigkeit und Ex- 
klusivität der Freundschaft (6: me unum atque unicum amicum habuit). Inc. 
30 wird Alfenus angesprochen als immemor ... false ... dure ... perfide ... 
inique. Sein Vergehen besteht in prodere und fallere (3), er läßt den Freund 
im Unglück allein (5: me miserum deseris in malis). Dies wiegt um so 
schwerer, als er den Dichter gerade zur seelischen Hingabe aufgefordert 


= Eine Art Vorstufe zu diesem Gedichttypus bilden die Drohgedichte, in denen Catıll 
Freunde und Bekannte davor warnt, sich an den Objekten seiner Liebe zu ‚vergreifen‘, 
z.B.c. 21 und 40). 

2° SCHMIDT (wie Anm. 5) interpretiert diesen Sachverhalt ähnlich (126): „Catull er- 
fährt gleichzeitig Lesbias Untreue und den Verrat von Freunden. Dieser nimmt dıe Form 
von Ehebruch an. Wenn die Invektiven Inzest und Ehebruch zum Inhalt haben, so des- 
halb, weil die Tat der Freunde selbst ein sittliches Vergehen dieses Charakters sei: Über- 
griffe in ein als cheähnlich verstandenes Verhältnis von Personen, die Catull mit seiner 
‚Frau‘ durch ihre Freundschaft so nahe stehen wie Verwandıe.“ Allerdings geht aus der 
Mehrzahl der Gedichte nicht sicher hervor, daß der Freund den Dichter mit Lesbia be- 
trogen hat. 
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hatte (7-8: zute iubebas animam tradere ..., <me> inducens in amorem). 
Das Gedicht 30 sticht auch deshalb unter den übrigen Freundesgedichten 
hervor, weil Catull hier eine religiöse Verankerung seines Freundschafts- 
ideals anspricht: Er droht dem Freund mit göttlichem Unwillen (4: nec facta 
impia fallacum hominum caelicolis placent) und Vergeltung durch die per- 
sonifizierte Treue, Fides (11: at di meminerunt, meminit Fides, / quae te ut 
paeniteat postmodo facti faciet tui). 

Wie ernst es Catull mit diesen Drohungen ist, ob diese göttlichen Mächte 
für ihn eine Realität darstellen oder bloße Metaphern, ob er hier ein halb- 
ernst-ironisches Spiel treibt, ist nicht sicher zu entscheiden. Aber auch 
wenn die Gottheiten und ihre Sanktionen für ihn nur Versatzstücke sind, 
zeigt er sich in dem Gedicht doch als jemand, dessen Vertrauen durch den 
Freundesverrat erschüttert und dessen Gefühle verletzt sind (30,6 in die 
verzweifelte Frage gefaßt: eheu quid faciant... homines cuive habeant 
fidem?). 

Ex negativo lassen sich aus dieser Gedichtgruppe die Werte ablesen, die 
für Catull zu einer echten Freundschaft gehören: Die Grundlage bildet eine 
enge seelische Verbundenheit und starke emotionale Zuneigung, was sich 
auch in einer geradezu zärtlichen Sprache zwischen den Freunden äußern 
kann (vgl. c. 30,2: te nil miseret .... tui dulcis amiculi?). Wichtig ist, dem 
Freund im Unglück sympathetisch beizustehen (so in c. 38,7: Catull 
wünscht sich tröstenden Zuspruch, paulum quid lubet allocutionis;, vgl. 
auch c. 68a — Freunde können einander ihr Herz ausschütten — und 96, ein 
Trostgedicht an Calvus). Die Beziehung soll exklusiv und einzigartig sein. 
Dazu gehört ein entsprechendes Verhalten und Handeln: Respekt vor dem, 
was dem Freund wertvoll ist, am Herzen liegt; Akte der Hilfeleistung; der 
Wechsel von Geben und Nehmen. Das dazugehörige Vokabular erscheint 
auch in den Gedichten, die von einer ungetrübten Freundschaft zeugen: vgl. 
c. 68,41-2 (non possum reticere ... qua me Allius in re / iuverit aut quantis 
iuveriüt officis), c. 100 an Caelius, der dem an Liebeskummer leidenden 
Dichter beigestanden hat (5-6: ma nobis / perspecta ex igni est unica 
amicitia [Text unsicher]), c. 102 (Comelius kann auf Verschwiegenheit 
rechnen, die zur fides gehört). 

Die starke Betonung der emotionalen Seite der Freundschaft, die die 
traditionellen amicitia-Werte der gegenseitigen Verpflichtung und der Zu- 
verlässigkeit in allen Lebenslagen ergänzt, ist auffallend, sollte aber nicht 
als etwas für die römische Gesellschaft Ungewöhnliches und Neuartiges 
angesehen werden, das auf den Freundeskreis des Dichters beschränkt ge- 
wesen oder gar nur dessen Wunschdenken entsprungen wäre.?® Auch in 


® vgl. dazu im allgemeinen P.A. BRUNT. ‚Amicitia‘ in the Late Roman Republic, 
PCPhS 131, n.s. 2, 1965, 1-20. 
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Ciceros Briefen und in seinem Dialog De amicitia lassen sich Belege dafür 
finden, daß seelische Nähe, Gefühlsbindung und gemeinsame Werte als das 
wichtigste Fundament der Freundschaft unter Männern gelten konnten. 


III. Die Umwertung traditioneller Werte in den Lesbia-Epigrammen 


Viel Aufmerksamkeit haben in der Forschung die Lesbia-Epigramme mit 
ihrem überraschenden Nebeneinander von Liebe und Erotik einerseits und 
altrömisch anmutenden Moralbegriffen andererseits gefunden. Michael von 
Albrecht faßt die communis opinio der Forschung zu den Lesbia-Epi- 
grammen c. 70, 72, 75, 76, 87 und 109 so zusammen: „Das Bild der Liebe 
ist in den distichischen Epigrammen von römischen Wertvorstellungen ge- 
prägt, die nun aus subjektiver Erfahrung umgedeutet werden.“ Allerdings 
bleibt zum einen umstritten, aus welcher gesellschaftlichen Sphäre und mit 
welchen Konnotationen Catull diese Wertbegriffe übernimmt, zum anderen 
— damit zusammenhängend -, wie Catull sein neuartiges Konzept eines Lie- 
besbundes verstanden wissen will. 

Das von ihm in dieser Gedichtgruppe verwendete moralisch gefärbte 
Vokabular umfaßt folgende Begriffe: amicitia: c. 109; bene velle: c. 72, 75; 
benefactum / bene facere: c. 76; diligere: c. 72; fides: c. 76, 87; foedus: c. 
87, 109; ingratus: c. 76, iniuria: c. 72; officium: c. 75; pietas / pius: c. 76; 
pudicus: c. 76; sincerus: c. 109. An ihnen kann man fassen, wie sich der 
Dichter die Beziehung zwischen sich und Lesbia wünscht: Sie ist geprägt 
durch eine tiefe Liebe und Verbundenheit (87,1-2: nulla potest mulier tan- 
tum se dicere amatam, / vere quantum a me Lesbia amata mea est). Wohl- 
wollen und Verantwortungsgefühl für den anderen zeichnen sie aus 
(vergleichbar dem diligere eines Familienvaters, 72,4) sowie rücksichts- 
volles Verhalten und gegenseitige Wohltätigkeit (76,7-8: quaecumque ho- 
mines bene cuiquam aut dicere possunt / aut facere, haec a te dictaque 
factaque sunt; 75,1-2: Catulls Dasein erschöpft sich seinen eigenen Worten 
zufolge geradezu im officium, dem pflichtbewußten Dienst für Lesbia). 
Liebe ist ein Bund (foedus, 87,3 und 109,6), der ewige Dauer (109, 1f.: 
amorem ... perpetuum) und Exklusivität (72,1: dicebas quondam solum te 
nosse Catullum; 76,24: esse pudica) beansprucht und durch Treue seine 
Festigkeit bewahrt (87.3: fides ... foedere). Ein Bruch dieses Bundes von 
seiten eines Partners stellt eine Kränkung (72,7: iniuria) dar und erweist ihn 
als ingratus. Catull beansprucht, ın seiner Beziehung zu Lesbia diesen Wer- 
ten in seinem Fühlen und Handeln gerecht geworden zu sein, ganz anders 


2? M. v. ALBRECHT, C. Valerius Catullus. Sämtliche Gedichte. Lateinisch und 
Deutsch, Stuttgart 1995, 236. 
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als Lesbia, die selbst weder eine entsprechende Haltung gezeigt habe noch 
diese bei Catull zu schätzen wußte. 

In einem grundlegenden Aufsatz hat Reitzenstein das spezifisch Römi- 
sche in der Sprache der Catullischen Lesbia-Gedichte herausgestellt und auf 
den Zusammenhang zwischen Catulls Beschreibung seiner Beziehung zu 
Lesbia und den Werten, die die römische amicitia in all ihren Alltagsformen 
ausmachen, hingewiesen.” Ein foedus amicitiae zwischen Mann und Frau, 
außerhalb der Ehc, macht seiner Meinung nach erst das 1. Jahrhundert v. 
Chr., das Zeitalter der Revolution, möglich, da es größere Freiheit und hö- 
here Bildung für beide Geschlechter zuließ.?” Diesen Erklärungsansatz hat 
Ross in seinem 1969 erschienenen Buch Style and Tradition in Catullus 
wieder verengt, indem er behauptete, Catull habe die verwendeten Wertvor- 
stellungen und -begriffe ausschließlich der Sphäre der politischen Bünd- 
nisse und des Parteienkampfes entnommen.” In diesem Sinne erläutert er 
die Alltagsbedeutung der Begriffe amicitia, foedus, fides, officium, bene- 
volentia, gratia und faßt seine Interpretation der Lesbia-Gedichte 
folgendermaßen zusammen: „Canullus... has portrayed his affair with 
Lesbia in the terminology of a political alliance: it is to be an amicitia, a 
foedus, based on fides, the concrete expressions of which are the mutual 
benevolentia and benefacta of the two parties, resulting in gratia arising 
from the performance of officia; the relationship is to be protected by 
divinity, as it must be religiously observed with pietas by both parties.“”' 

Diese Verengung ist häufig angegriffen worden, z. B. durch Dyson, der 
feststellt: „The Romans tended to see social relations as more widely 
fiduciary and contracmal than we do, so that Camillus makes his poetry not 
out of any one particular area, but out of the common ground in marriage, 
business, amor, political and personal amicitia.“”” Lyne sieht ebenfalls 
einen gemeinsamen gesellschaftlichen Boden für die Normen und die 
Sprache des politischen Lebens wie für Catulls Liebeskonzept. 
Infolgedessen weist er die Vorstellung ab, Catull gebrauche eine Metapher, 


22 Vgl. R. REITZENSTEIN, Zur Sprache der lateinischen Erotik [1912], in: R. Heine 
(Hg.), Catull, Darmstadt 1975, 153-180 (dort 176): „Catull empfindet seine Liebe wirk- 
lich als Freundschaft, freilich als Freundschaft in dem Sinne einer Zeit, welche die Freun- 
desliebe wohl auf die geistigen und sittlichen Vorzüge, Gemeinsamkeit der Neigungen 
und Interessen zu begründen pflegt - man denke an Ciceros Briefe —, aber doch sinn- 
liches Wohlgefallen, ja, eine gewisse Leidenschaft nicht ausschließt.“ 

39 REITZENSTEIN (wie Anm. 28), 176f. 

® vgl. D.O.Ross, Style and Tradition in Catullus, Cambridge/Mass. 1969, 83: „The 
language Catullus uses for his affair with Lesbia is the (almost technical) terminology of 
the workings of party politics and political alliances at Rome.“ 

Ἢ Ross (wie Anm. 30), 90. 

?? M.DYson, Catullus 8 and 76, CQ 23, 1973, 127-43 (dort 138). 
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wenn er in Bezug auf seine Liebe von amicitia spricht.” Die Sprache, die 
zur Gestaltung und Beschreibung der zwischenmenschlichen Beziehungen 
in der Zeit der Republik zur Verfügung stand, sieht er aus der aristokratisch 
geprägten Vorstellung von der gegenseitigen sozialen Verpflichtung er- 
wachsen. Diese „language of social commitment“” habe Catull auf sein 
neuartiges Ideal einer vertieften, sowohl auf geistig-seelischer Nähe wie auf 
körperlicher Anziehung beruhenden Liebe, einer ‚ganzheitlichen‘ Liebe 
(„whole love“), übertragen, was um so natürlicher war, als er selbst die 
Liebe ebenfalls als einen Bereich des „mutual commitment“ ansah.* 

Schmidt wiederholt zusammenfassend die gegen Ross’ These vorge- 
brachte Kritik (vgl. 124f.) und sieht zudem den Begriff der amicitia (der in 
Bezug auf Lesbia nur in c. 109 gebraucht wird) überhaupt nicht als grund- 
legend für Catulls Verständnis der Liebe an: „(amicitia ist) erst das Ergeb- 
nis aller vorausgehenden Reflexion, die schließlich erreichte Konzeption 
der spezifischen Verbindlichkeit des eheähnlichen Liebesbundes mit Les- 
bia.“”” Dabei weist er auch auf die gedanklichen und begrifflichen Paralle- 
len zwischen den Lesbia-Epigrammen und den Freundschaftsgedichten 
(einschließlich der Invektiven) hin. Nach seiner Auffassung ist die amicitia- 
Vorstellung aus den Freundschaftsgedichten auf die Lesbia-Epigramme 
übertragen worden. Er „bestimmt das Verhältnis als einen der Ehe und der 
Männerfreundschaft zugleich an Verbindlichkeit entsprechenden Liebes- 
bund.“ 

Daß der Liebesbund als ‚ideale Ehe‘ zu denken sei,” haben verschiedene 
Autoren mit dem Argument bestritten, schließlich handele es sich ja bei 
Cawlls Affäre mit Lesbia um Ehebrach.“ Diese Frage muß nicht ent- 
schieden werden; Catull selbst äußert in den Lesbia-Epigrammen keinen 


3 RO.A.M.LYNE, The Latin Love Poets. From Catullus to Horace, Oxford 1980, 
25f. 

# LYNE (wie Anm. 33), 24. 

5 LYNE (wie Anm. 33), 18. 

%# Vgl. LYNE (wie Anm. 33), 25: „Catullus did actually conceive of love or part of 
love as a form of amicitia; he did actually think that love ought to involve the sort of 
ideals and standards that were inherent or theoretically inherent in the arıstocratic code; 
and therefore he used that language.” 

” SCHMIDT (wie Anm. 5), 125. 

# ehd. 

” Vgl. zB. LYNE (wie Anm. 33), 36, der die Formulierung c. 109,6 hoc sancıae 
Joedus amicitiae als „marriage-pact of fnendship“ deutet. 

Ὁ Anders akzentuiert bei ROss (wie Anm. 30), 91: Die Behauptung, „that the 
amicitia, or even the foedus, is merely a periphrasis of marriage or an expression of some 
ideal of spiritual friendship“, lehnt er als verschwommen und historisch unangemessen 
ab. 
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Heiratswunsch (Lesbia spricht einmal scherzhaft davon, vgl. c. 72). Auch 
diejenigen Kennzeichen der Ehe, die sich am ehesten in seinem Liebesideal 
wiederfinden lassen, Exklusivität und Unauflöslichkeit, waren ein An- 
spruch, dem gerade zu Cauulls Zeit die Ehen in seiner Gesellschaftsschicht 
oft nicht genügten.“' 


IV. Wertekritik: c. 64 


In einem Teil seiner Gedichte bildet Catull einen Lebensstil ab, der sich 
zwischen den Polen Dichtertum und Freundschaft bewegt, und er stattet 
diese Gegenwelt der Neoteriker mit entsprechenden ‚neuen‘ Werten aus, 
Werten, die, im Zusammenhang der alexandrinischen Dichtung vorgeprägt, 
für eben diesen Dicht- und Lebensstil gelten. Obwohl dieser zu dem 
traditionellen Lebensentwurf und den Werten eines Römers im Widerspruch 
steht, wird doch nirgends ein direkter Konflikt zwischen diesen Welten the- 
matisiert.** Daneben steht ein anderer Teil der Gedichte, in dem die traditio- 
nellen römischen Werte und der Konsens der Gesellschaft über sie 
gewissermaßen das Fundament von Catulls dichterischen Aussagen bilden. 
Auch wenn er sie ‚umwertet‘, indem er sie auf neue Lebensbereiche -- in 
erster Linie die Beziehung zu einer gelicbten Frau — anwendet, bleibt ihr 
bisheriger Bedeutungsgehalt doch bewahrt. 

Eine direkte, grundsätzliche Zeitkritik an Fehlhaltungen und -handlungen 
scheint nur in c. 64 geäußert zu werden, ın dem der Erzähler das mythische 
Zeitalter der Heroen nostalgisch zu verklären und die eigene Gegenwart in 
den schwärzesten Farben zu malen scheint. Diskutiert wird jedoch, ob diese 
Kritik wirklich so zu nehmen sei, wie sie dasteht. Des weiteren ist die 
These vertreten worden, in diesem einzig erhaltenen neoterischen Epyllion 
setze sich der Dichter auch in den Passagen der mythischen Erzählung mit 
seiner eigenen Zeit auseinander.” Insbesondere die moralisierenden Er- 


“! Ein ideales Bild von Ehe und Heirat zeichnet der Dichter in den carmina maiora. 
Die Werte, die er dort für das Zusammenleben von Mann und Frau zT. an mythischen 
Beispielen entwickelt, entsprechen denen, die er in seinem Liebesbund mit Lesbia for- 
dert. Als Beispiel seien angeführt die Warnung von Berenices Locke an die Ehefrauen vor 
impuro ... adulterio (c. 66,84-88). Berenice steht wie Laodamia in c. 68 für die Ehefrau, 
deren Liebe von seelischer Verbundenheit wie auch sinnlicher Leidenschaft geprägt ist. 
Die Forderung nach sexueller Treue richtet sich auch an den Ehemann (c. 61,101ff. und 
1416). 

“2 Abgesehen vielleicht von c. 5,2-3, wo der Dichter mit Mißbilligung, rumores senum 
severiorum, angesichts eines ganz der Liebe geweihten Lebens rechnet. 

“ So D.KONSTAN, Catullus’ Indictment of Rome: The Meaning of Canıllus 64, 
Amsterdam 1977. 
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zählerpassagen und ihre Deutung haben die Forschung beschäftigt: Mit 
einer überschwenglichen Anrede an die Helden der Vorzeit (22-23: o nimis 
optato saeclorum tempore nati / heroes, salvete, deum genus, ὁ bona 
matrum / progenies ...) leitet der Dichter die Schilderung der Hochzeit von 
Peleus und Thetis ein, und das Gedicht endet mit einem Ausblick auf die 
götterferne Zeit des Sprechers: omnia fanda nefanda malo permixta furore / 
iustificam nobis mentem avertere deorum. / quare nec talis dignantur visere 
coetus, /nec se contingi patiuntur lumine claro (405-408). 

Steht der Dichter wirklich so zu der von ihm erzählerisch gestalteten He- 
roenzeit einer- und der von ihm selbst erlebten Gegenwart andererseits? Bei 
der Betrachtung der dazwischenliegenden mythischen Szenen und ihrer 
dichterischen Gestaltung im Detail sind den Interpreten Unstimmigkeiten 
und Widersprüche dieser auf den ersten Blick eindeutigen, die Vergangen- 
heit“ verklärenden Haltung aufgefallen. Es ist umfassend herausgearbeitet 
worden, in welchen Details Catull von der traditionellen Gestaltung der 
Mythen abweicht, welche literarischen Vorbilder er benutzt und an be- 
stimmten Stellen für den römischen Leser evozieren will, welche Bezüge 
zwischen den einzelnen Episoden bestehen und was der Sinn ihrer Abfolge 
sein könnte — die Ergebnisse legen die Gewißheit nahe, daß Catull sehr be- 
wußt gestaltet hat und daß scheinbare Unstimmigkeiten nicht auf Nach- 
lässigkeit oder dichterisches Unvermögen zurückzuführen sind.“ Ein Teil 
der Forscher* ist daher zu der Auffassung gekommen, daß Catull mit Ironie 
arbeite und dadurch die eigene Haltung bewußt verschleiere. Catull zerstöre 
im Gedicht selbst auf subtile Weise die Sicht der Heroenzeit als heiler Welt, 
die er durch seine Erzählerkommentare und -bekenntnisse doch selbst auf- 
zubauen scheint. Die Verfallserscheinungen der Gegenwart und die bedenk- 
lichen Eigenschaften ihrer Menschen scheinen demnach schon in der nicht 
durchaus vollkommenen Heroenzeit angelegt. 

Allerdings bleibt dabei als Problem immer noch die Interpretation des 
Schlußteils bestehen, in dem der Dichter wieder eine eindeutige Haltung 
gegenüber Vergangenheit und Gegenwart einzunehmen scheint. Man hat 
versucht, diese Spannung innerhalb des geschilderten Interpretationsan- 


* Historische und mythische Vergangenheit fielen dann in eins. 

45 Grundlegend ist der Aufsatz von M. STOEVESANDT (Catull 64 und die Ilias. Das 
Peleus-Thetis-Epyllion im Lichte der neueren Homer-Forschung, WIJA 20, 1994/95, 167- 
205), die ältere Arbeiten auswertet und durch eigene Beobachtungen, insbesondere zur 
Gestalt Achills, ergänzt. 

% Zu nennen sind vor allem (in zeitlicher Reihenfolge) T.E. ΚΊΝΒΕΥ, Irony and 
Structure in Catullus 64, Latomus 24, 1965, 911-931, L.C. CURRAN, Canıllus 64 and the 
Heroic Age, YCIS 21, 1969, 171-192, J. BRAMBLE, Structure and Ambiguity in Catullus 
LXIV, PCPhS 64, 1970, 22-41, KONSTAN (wie Anm. 43) und STOEVESANDT (wie Anm. 
45). 
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satzes zu mildern, indem man unterstellte, Catulls Sicht der Heroen sei 
dennoch leicht nostalgisch gefärbt: Trotz eigener moralischer Unvoll- 
kommenheiten seien die mythischen Helden den heutigen Menschen immer 
noch weit überlegen.’ Eine andere Möglichkeit besteht darin, auch das 
Moralisieren im Epilog ironisch aufzufassen: Der Gegensatz zwischen 
Vergangenheit und Gegenwart in Bezug auf die Moral ist nur ein schein- 
barer und soll gerade durch die Übertreibung als solcher erkennbar werden. 
Auf dieser letzten Deutung soll hier aufgebaut und außerdem, in der Nach- 
folge von Konstan, vorgeschlagen werden, daß Catıll nicht einfach einen 
bestimmten, idealisierenden Umgang mit dem (noch dazu) griechischen 
Mythos kritisiert, sondern den gleichen Fehler, nämlich eine unreflektierte 
Haltung gegenüber einer verklärten Vergangenheit, indirekt auch seinen 
römischen Zeitgenossen unterstellt. 

Auch in der griechischen Literatur, zuerst bei Euripides, dann in der für 
Catull vorbildhaften Dichtung des Hellenismus finden sich sowohl Zeit- 
kritik in mythischem Gewand als auch eine gebrochene Sicht auf den tradi- 
tionellen mythischen Helden und sein Wesen. So kann man Catull durchaus 
zutrauen, einen solchen kreativen, subjektiv geprägten Umgang mit dem 
Mythos in römische Verhältnisse und die römische Literatur zu übertragen, 
chne daß man damit die Interpretation des Gedichtes überspannt. Daß 
Catull dies an griechischem Material tut, mag ihm seine traditionsknitische 
Haltung im römischen Milieu erleichterr haben. Mangels Rezeptions- 
dokumenten läßt es nicht beweisen. nur plausibel machen, daß seine Leser, 
die wie er Kenner der griechischen und insbesondere der hellenistischen 
Literatur waren, seine Anspielungen verstanden haben. 

Für den Römer bietet die mythische bzw. historische Tradition vor allem 
exempla bedeutender Persönlichkeiten, in deren Taten und Charakterzügen 
sich ein auch für die Gegenwart gültiges Wertbewußtsein und -verhalten 
manifestiert. Auch c. 64 führt solche exempla vor, Theseus in der Darstel- 
lung der Purpurdecke, dem thessalischen Volk vorgezeigt, das sich voller 
Begeisterung daran ergötzt, und Achill, dessen Geburt erst prophezeit ist, 
dessen Lebenslauf ım Parzenlied aber schon als abgeschlossen erscheint 
und für dessen Großtaten und ihre überzeitliche Gültigkeit schon Opfer und 
Lokalitäten als Zeugen aufgerufen werden.‘? An diesen beiden Figuren, die 


4 80 D.P HARMON, Nostalgia for the Age of Heroes in Catullus 64, Latomus 32, 
1973, 311-31 (dort 330f. und 327). 

“ Vom Erzähler werden sie als Vorbilder eingeführt (50-51): haec vestis ... / heroum 
mira virtutes indicat arte, mit ralia ... felicia (382) charakterisiert er die Prophezeiung der 
Parzen abschließend. 
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so prominent innerhalb der Ekphrasis und des Parzenliedes erscheinen,” 
soll im folgenden dargestellt werden, wie der Dichter sie als exemplarische 
Vertreter von Werten vorführt und weiche Absicht er damit verfolgen 
könnte. 

Wenn man von den verschiedenen Varianten des Mythos abstrahiert, er- 
scheint Theseus im allgemeinen als Stadtheros der Athener, als Förderer der 
Zivilisation und Schützer bedrängter Menschen. Entsprechendes findet sich 
in c. 64: Er wird zum Retter der jungen Athener, die der kretischen Tribut- 
pflicht geopfert werden sollen, indem er freiwillig sein Leben für die Vater- 
stadt einsetzt.°° Dem entspricht auch die angedeutete enge Beziehung des 
wiedergefundenen Sohnes zu seinem Vater, dem König; dessen Auftrag, im 
Falle eines glücklichen Ausgangs weiße Segel zu hissen, behält er zunächst 
im Gedächtnis.’! Dazu würde eigentlich passen, daB er auch die Liebe zu 
Ariadne höheren Zielen unterordnet, um seinen Weg unbelastet fortzu- 
setzen. Ein traditionell denkender Römer könnte hierin seine Vorstellungen 
vom normgemäßen Verhalten eines jungen Mannes in Rom bestätigt finden. 
Von diesem wurde erwartet, daß er seine Vergnügungen, zu denen auch Lie- 
besabenteuer zählten, gegenüber dem Dienst am Staat und familiären Ver- 
pflichtungen zurückstelle.°” Diese verbreiteten positiven Züge des Theseus- 
Bildes klingen in Catulls Darstellung zwar leise an; dadurch, daß Theseus 
hauptsächlich aus der Perspektive seines Opfers Ariadne gezeigt wird, fällt 
jedoch ein dunkler, das übrige beherrschender Schatten auf ihn. Die an die 
eigentliche Ekphrasis anknüpfende Erzählung räumt der verlassenen 
Ariadne in ihrem Leid und ihren Anklagen breiten Raum ein und läßt 
Theseus’ Verhalten durch nichts gerechtfertigt erscheinen.°” Auch das 
Schicksal des unglücklichen Vaters Aegeus, der sein Vertrauen auf den 
Sohn setzt und liebevoll an ihm hängt, wird eindringlich ausgemalt.”* 


“ Die Theseus und Ariadne beireffende Passage umfaßt im ganzen 212, das 
Parzenlied 58 Verse; diese Abschnitte haben damit innerhalb der 408 Verse des Epyllions 
bei weitem das Übergewicht. Damit drängen sie dessen eigentliches Thema, die Hochzeit 
zwischen Peleus und Thetis, für den Leser in den Hintergrund. Diese bleibt zudem 
unvollständig; mit dem Parzenlied, inmitten der Feierlichkeiten vorgetragen, endet die 
Erzählung. 

© vgl. 81{.: ipse suum Theseus pro caris corpus Athenis / proicere optavit ... 

$ Vgl. 238: haec mandata prius constanti mente tenentem / Thesea ... 

3 Vgl. HARMON (wie Anm. 47). 319: „Theseus is the type of a young man a Roman 
could understand.“ Welches Verhalten man in Rom von einem Mann in Bezug auf außer- 
eheliche Liebe und Sexualität erwartete, beschreibt LYNE (wie Anm. 33), 1-18. 

53. Catull hätte auf Überlieferungen zurückgreifen können, in denen gute Gründe für 
seine Treulosigkeit gegeben werden, z.B. daß er die Geliebte an Bacchus abzutreten hatte 
— nichts davon ist hier angedeutet. 

: Vgl. dessen Anrede an den Sohn Gnate mihi longa iucundior unice vita ... (215) 
und non ego 1e gaudens laetanti pectore mittam ... (221). 
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Theseus erscheint nicht so sehr als einer, der Heldentaten im Interesse einer 
größeren Gruppe, der Athener, vollbringt, der er angehört und verpflichtet 
ist, sondern als Zerstörer sozialer Ordnung und familiärer Beziehungen, 
gerade indem er sich am Ideal der virtus, der männlichen Tüchtigkeit und 
Leistungsbereitschaft orientiert.’ Ariadne und auch der Erzähler betonen, 
daß sie, von ihrer Leidenschaft und Theseus’ Eheversprechen verleitet, 
durch ihre heimliche Flucht selbst gegen familiäre Bindungen verstoßen 
mußte;°® Theseus bricht seine Zusagen ihr gegenüber, läßt sie hilflos zurück 
und zerstört - eine äquivalente Strafe der Götter für diese Tat?’ -- das Leben 
seines Vaters. Ariadnes leidenschaftliche Liebe wandelt sich zum Wahn- 
sinn. Indem Theseus im Sozialen und Privaten versagt, erscheint er auch als 
Vaterlandsretter fragwürdig, der Preis für diese und weitere mögliche Hel- 
dentaten als zu hoch. Sein Beispiel konnte für einen römischen Betrachter 
die Erkenntnis bergen, daß ein Held, der dem Ideal der unbedingten Treue 
des Liebenden nicht gerecht wird, für das Catull in seiner Dichtung eintritt, 
das als Wert in der römischen Gesellschaft jedoch keinen Platz hat, gegen 
allgemein anerkannte Werte verstößt und die Grundlagen menschlicher Ge- 
meinschaft zerstört.’* 

Die Gestalt Achills galt seit frühester Zeit als Musterbeispiel für körper- 
liche Leistungsfähigkeit, Tapferkeit und kriegerische Tüchtigkeit.’” Der 
bewundernde, geradezu hymnische Ton, in dem die Parzen diese Ei- 
genschaften illustrieren und preisen, steht jedoch in seltsamem Kontrast 
zum Eindruck, den das Erzählte selbst auf den Leser macht: Achill 
erscheint als Schlächter, dessen blinde Grausamkeit keine Grenzen kennt. 
Noch nach seinem Tod muß ihm die trojanische Königstochter Polyxena als 


3 Vgl. seine Ruhmbegierde im Kampf (101-2): ... cum saevum cupiens contra con- 
tendere monstrum / aut mortem appeteret Theseus aut praemia laudis. 

38 Vgl. 150-1: ... potius germanum amittere crevi / quam tibi fallaci supremo in 1em- 
pore dessem ... - hier klingt das Vorbild für die hier gezeichnete Ariadne, Medea, an - 
und den Kommentar des Erzählers (116-20). 

57 Vgl. 246-8. 

Ε Vgl. KoNSTAN (wie Anm. 43), 39-45. Konstan erkennt an der Theseus-Gestalt 
etwas, was sich auch in den Lesbia-Gedichten beobachten läßt: Catull überträgt bislang 
nur in den Familien- oder amicitia-Beziehungen geltende Werte auf die geschlechtliche 
Liebesbeziehung und mißt dann das Verhalten des Helden allgemein an diesen Maßstäben 
(S. 79): „Theseus’ disregard for the bond of love is expressed as a violation of objective 
obligations traditionally sanctioned by a sense of virtue which had little reference to 
personal love.“ Dies führt ihn zu der Feststellung: „(Catullus) lays bare the abstract 
hollowness of ıhe aristocratic ideal of virtme, which can no longer sustain even the 
traditional ties of family.“ 

9. Diese Eigenschaften sind mit den virtutes im Lied der Parzen (348) gemeint: die 
Bedeutung „moralische Qualität“, die virzus in der römischen Literatur mit der Zeit fast 
ausschließlich annimmt, ist hier fernzuhalten. 
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unschuldiges Menschenopfer dargebracht werden. Das Unbehagen, das 
einen beim Lesen überkommt, hat man mit der größeren Sensibilität und 
der eher pazifistischen Gesinnung der Modeme zu erklären versucht; es 
dürfe nicht für antike Leser angenommen werden, in deren Verständnis der 
Held eben frei von moralischen Bedenken und Rücksichten nach indi- 
viduellem Ruhm strebe.°! Dagegen ist zu Recht eingewandt worden, daß 
schon in der /lias Achill nicht als strahlender Held ohne Fehl und Tadel er- 
scheint, sondern gerade seine ‚großen‘, heldischen Eigenschaften sich als 
ambivalent erweisen, und daß es durchaus ein Ethos für den Helden gibt 
(beispielhaft verkörpert im Trojaner Hektor). Er soll seine herausragenden 
Fähigkeiten auch zum Schutz der Gemeinschaft einsetzen und Grausamkeit 
im Kampf vermeiden.°? Die ansatzweise schon bei Homer, stärker noch bei 
den späteren griechischen Autoren aufscheinende Gebrochenheit des 
Heldenbildes wird bei Catull betont, der gerade auf Vorbildstellen dieser 
problematisierenden Art zurückgreift und sie damit dem Leser ins Gedächt- 
nis ruft.° Achill bei Catull ist grausam und unmenschlich, er vertritt keine 
gerechte Sache oder soziale Werte, die seinen Einsatz rechtfertigen, er zer- 
stört Familien und zieht Unschuldige ın den Untergang. Dem römischen 
Leser könnte damit suggeriert werden, daß eine rein militärisch bestimmte 
Vorbildlichkeit zerstörerisch wirkt, wenn sie ohne soziale und moralische 
Bindung bleibt; er könnte sich weiter die Frage stellen, ob virtus, ver- 
standen als moralisches Handeln, im Krieg überhaupt möglich sei oder nur 
eine Beschönigung für Eroberung und Beherrschung biete, eine Frage, die 
dann auch für die römische Politik zu stellen wäre. 

Wenn man für die Werte, denen Theseus und Achill zuwiderhandeln, rö- 
mische Bezeichnungen sucht. so verstößt Theseus gegen die fides (die 
Treue zu Vereinbarungen und Verpflichtungen; die Verläßlichkeit als dau- 


@ Vgl. 343f.: non illi quisguam bello se conferet heros, / cum Phrygii Teucro mana- 
bunt sanguine <campi> ..., 348-51: illius egregias virtutes claraque facta / saepe 
fatebuntur gnatorum in funere matres, / cum incultum cano solvent a vertice crinem 2 
putridaque infirmis variabunt pectora palmis, 353-55: ... velut densas praecerpens 
messor aristas / sole sub ardenti flaventia demetit arva, / Troiugenum infesto prosternet 
corpora ferro;, 357-60: testis erit magnis virtutibus unda Scamandri, 7... / cuius iter cae- 
sis angustans corporum acervis / alta tepefaciet permixta flumina caede;, 3624: ... testis 
erit morti quoque reddita praeda, / cum teres excelso coacervatum aggere bustum / ex- 
cipiet niveos perculsae virginis artus. 

© Vgl. z.B.J.H. DEE (Catullus 64 and the Heroic Age: A Reply, ICS 7, 1982, 98-109), 
dessen ganzer Aufsatz diese Sicht belegen soll. Vertreten wird sie auch von SYNDIKUS 
(wie Anm. 3) in seinem Kommentar zu c. 64, vgl. 11 185-6. 

62 Dies macht STOEVESANDT (wie Anm. 45), 170ff. gegen kritische Stimmen plau- 
sibel. Zudem weist sie nach, daß diese Deutung schon für den homerischen Helden, auch 
Achill, zu gelten hat. 

55 Belege bei STOEVESANDT (wie Anm. 45), 179-87. 
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ernde charakterliche Eigenschaft); gegen pietas (das rechte Verhalten im 
sozial-familiären Bereich) und clementia (schonendes und großzügiges Ver- 
halten gegenüber Unterlegenen) verstoßen beide. Die Heroenwelt, die in 
den auktorialen Passagen scheinbar so positiv apostrophiert und von der 
verkommenen Gegenwart abgesetzt wird, erscheint in den Erzählpassagen 
somit verdunkelt: Zeichen moralischen Verfalls und menschlicher Dege- 
neration sind auch in ihr zu entdecken. Daher muß die wahre Haltung des 
Dichters hinter der Fassade, die nur ironisch verstanden werden kann, er- 
schlossen werden. Ihre affirmativen Signale führen in die Irre, ihre Wider- 
sprüchlichkeiten machen den Leser aber gleichzeitig wieder aufmerksam 
und mißtrauisch. Es dürfte plausibel sein, den scheinbaren Schwarz-Weiß- 
Gegensatz im Schlußteil in Frage zu stellen. Der Punkt ist nicht nur, daß für 
Catull die Gegenwart schlecht 151,6’ sondern auch, daß man auch in der Ver- 
gangenheit keine heile Welt sehen und bei Heldengestalten und deren vir- 
utes nie von deren Einseitigkeiten und Gefahren absehen darf. So spielt der 
Autor mit seinen Lesern, indem er durch die Zeitalter- und Dekadenz- 
thematik, die er als literarische Gemeinplätze einsetzt und wohl nicht wört- 
lich verstanden wissen will, nostalgische Gefühle erzeugt und dann wieder 
zerstört. 

Am griechischen Mythos führt Catull seine Kritik am idealisierenden 
Umgang mit exempla, Werten und der Vergangenheit überhaupt durch. Ex 
negativo erscheint ein neues Heldenideal, das überkommene römische 
Werte ernst nimmt und sie zugleich durch ‚moderne‘ Werte wie 
Einfühlungsvermögen, Humanität, Rücksichtnahme, auch gegenüber 
Frauen, ergänzt. Wenn Catull Figuren des Mythos auftreten läßt, inter- 
essieren sie ihn offensichtlich besonders als Liebende, deren Seelenleben er 
auslotet. An ihnen will er darstellen, wie Menschen Liebe erleben, in ihr 
Glück oder Enttäuschung erfahren und Sehnsucht, Eifersucht, Haß empfin- 
den. Dies ist ein Interesse, daß er mit seinen hellenistischen Vorbildern teilt. 
Aber anscheinend ist auch die Liebesbeziehung, und zwar die auf Dauer 
angelegte, ob nun als Ehe verstanden oder nicht, ein Bereich, in dem sich 
ein ‚moderner‘ Held bewähren müßte. Theseus zumindest hat sich darin 
nicht als positives Vorbild erwiesen. 

Wenn es richtig ist, die Absicht des Dichters so zu deuten, ließe sich in 
einem Schritt darüber hinaus fragen, ob sein Text nicht auch im Sinne einer 
Kritik am idealisierenden Umgang mit der römischen Vergangenheit ge- 


Die Klagen, mit denen das Gedicht endet, sind bei alt ihrer Übertreibung vielleicht 
doch Ausdruck eines Unbehagens an der Zeit, auch wenn sich für die genannten Delikte 
keine konkreten Bezüge finden lassen. HARMON (wie Anm. 47) zufolge stehen sie 
gleichsam metaphorisch (S. 327): „The most fundamental ties have come to be dis- 
regarded to the point that crime within the family characterizes society.“ 
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deutet werden könnte, d.h. auf den Fall der römischen exempla domestica 
als Träger von Werthaltungen übertragen werden sollte. Ein solcher Denk- 
anstoß müßte dann allerdings vom römischen Publikum auch durch seine 
griechische Verkleidung hindurch empfunden werden. Denkbar wäre es, 
wenn auch durch die Unklarheit der Rezeptionssituation nicht mit Sicher- 
heit zu belegen, daß dem römischen Leser nach der Lektüre die römische 
Fixierung auf die Vergangenheit und auf eine starre, der Kritik entzogene 
Werteordnung fragwürdig erscheinen sollte. Für Catull war sie es anschei- 
nend: Er hat sich zu seiner Gegenwart öfter in kritischer, ja polemischer 
Weise geäußert, ihr jedoch in seinen erhaltenen Werken nie den Spiegel 
einer besseren Vergangenheit und exemplarischer Gestalten vorgehalten. 


Lukrez, der Epikureismus und die römische Gesellschaft 


ANDREAS HALTENHOFF (DRESDEN) 


Nach allgemeiner Auffassung richtete sich das Interesse der hellenistischen 
Philosophie vor allem auf das Individuum und dessen Chancen, angesichts 
der Unverfügbarkeit äußerer Gegebenheiten ein gelingendes, ein „glück- 
liches“ Leben zu erreichen;' und zumeist erklärt man dieses Interesse aus 
den gesellschaftlichen Bedingungen der Zeit: Der Mensch erfährt sich nicht 
mehr als konstitutives Element der Polisgemeinschaft, als in seinem Leben 
und Handeln vorwiegend auf diese bezogen, sondern als auf die je eigene 
Existenz zurückverwiesen.? 

Doch verloren Schulen wie die Stoa und der Peripatos die soziale Rolle 
des Menschen nicht aus dem Blick;? stärker scheint sie durch den Epi- 
kureismus in Frage gestellt: durch das subjekuvierende Konzept der Lust, 
die Mahnung zu politischer Enthaltsamkeit, den individuellen Freund- 
schaftsverband, der als philosophierende Gemeinschaft an die Stelle einer 
„Bürgergesellschaft‘ trat, die dem allgemeinen Wohl verantwortlich zu 
handeln bestrebt war. 

Nun wurde die Philosophie in Rom im wesentlichen durch die großen 
hellenistischen Schulen geprägt, die um die Wende vom vierten zum dritten 
Jahrhundert ungefähr gleichzeitig entstanden waren“ und sich weiterhin in 


'Eine analytische Darstellung der hellenistischen Ethik unter dem Aspekt des 
„Glücks“ gibt M. FORSCHNER, Über das Glück des Menschen, Darmstadt 1993 (zum 
Epikureismus: 22-44; zur Stoa: 45-79). 

? Der Versuch, die Entstehung der hellenistischen Philosophie vor allem als Antwort 
auf eine politische Krisensituation zu begreifen, läuft freilich Gefahr, die Eigendynamik 
geistesgeschichtlicher Prozesse zu unterschätzen; vgl. M. HOSSENFELDER, Die Philoso- 
phie der Antike 3. Stoa, Epikureismus und Skepsis (=W. ΚΟ. [Hg.], Geschichte der 
Philosophie, Band ΠῚ, München 1985, 25-39: Hossenfelder verweist auf die dem Helle- 
nismus insgesamt eigentümliche Hinwendung zum Individuum als dem gegenüber der 
Gesellschaft Fundamentaleren, die auch der Philosophie neue Fragesteltungen aufgab. 

Im übrigen können die politischen Erklärungsgründe eine zusätzliche Motivation 
erfahren, wenn man Analogien zwischen der untersuchten Epoche und seiner eigenen 
Zeit zu beobachten glaubt, das besondere Interesse, das die Junghegelianer um Bruno 
Bauer an der hellenistischen Philosophie nahmen, läßt sich in dieser Weise verstehen 
(siehe L. KOLAKOWSKI, Die Hauptströmungen des Marxismus, Band 1, 2.Aufl. Mün- 
chen/Zürich 1981 [poln. Orig. 1976], 116f.). 

’ Zu denken ist an die stoische oixeiwoıg-Lehre, auch an den späteren Versuch des 
Panaitios, die personale Individualität des Menschen in differenzierter Weise auf ihren 
sozialen Kontext zu beziehen. Der nacharistotelische Peripatos beschäftigte sich wieder- 
holt mit staatstheoretischen Fragen. 

* Zu dieser Zeit etablierten sich in Athen die Stoa Zenons und der Kepos Epikurs. Die 
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Entwicklung befanden. Das spezifische Profil des Epikureismus wirft die 
Frage auf, wie es gerade dieser Schule gelingen konnte, in Rom Fuß zu fas- 
sen, und zwar auch auf literarischem Wege. Frühe Begegnungen mit dem 
Epikureismus und seinen Vertretern wurden wohl eher als eine Art in- 
tellektueller Folklore wahrgenommen, die nicht zur römischen „Leitkultur‘“ 
paßte und entsprechende Maßnahmen nach sich zog: so hören wir von der 
Ausweisung zweier epikureischer Philosophen unter dem Konsulat des L. 
Postumius, vermutlich im Jahre 154 v. Chr. War man zunächst über den 
möglicherweise jugendgefährdenden Einfluß der Lehre besorgt,’ so wird 


älteren, auf Platon und Aristoteles zurückgehenden Schulen öffneten sich neuen Gegen- 
ständen und Methoden; einflußreich wurde insbesondere die von Arkesilaos inaugurierte 
„skeptische“ Akademie. Als eine zweite Form der philosophischen Skepsis trat zudem der 
Pyrrhonismus auf. 

ὁ Dieser in der gesellschaftspolitischen Gegenwartsdiskussion zeitweilig prominente 
Begriff erlaubt m.E. einen vernünftigen Gebrauch, wenn man (im Anschluß an A. 
WALLACE-HADRILL, Mutatio morum: the idea of a cultural revolution, in: T. HABINEK, 
A.SCHIESARO [Hgg.], The Roman Cultural Revolution, Cambridge 1997, 3-22, bes. 7- 
11) „Kultur“ in dem Sinne versteht, den die Römer den mores beilegten. Die römische 
„Leitkultur‘‘ war somit im wesentlichen der mos maiorum. 

© Athenaios 12,68,547a gibt Alkios und Philiskos als ihre Namen an. Ein Konsul L. 
Postumius amtierte 173 und 154; für das zweite Datum spricht, daß ein Jahr zuvor M. 
Porcius Cato im Senat auf beschleunigte Abfertigung der Athener Philosophengesandt- 
schaft (Karneades, Diogenes, Kritolaos) gednungen hatte, weil er eine Gefährdung des 
mos maiorum, speziell der sozialen Disziplin der römischen Jugend, durch die Diskus- 
sionspraxis griechischer Intellektueller befürchtete (Plu. Cat. Ma. 22; siehe dazu M. 
JEHNE, Cato und die Bewahrung der traditionellen Res publica. Zum Spannungsverhält- 
nis zwischen mos maiorum und griechischer Kultur im zweiten Jahrhundert v. Chr., in: 
G VOGT-SPpIRA, B.ROMMEL fHgg.]), Rezeption und Identität. Die kulturelle 
Auseinandersetzung Roms mit Griechenland als europäisches Paradigma, Stuttgart 1999, 
115-134). Da die Ausweisung der beiden Epikureer bei Athenaios im Kontext einer 
breiten Diskussion über Lust und Genuß zur Sprache kommt (die es sich nicht entgehen 
läßt, Epikur als Apostel der Schwelgerei zu brandmarken), ist nicht sicher, ob die 
Begründung dieser Maßnahme, δι᾽ ἂς εἰσηγοῦντο ἡδονάς, auch die der Römer war. 
(Aclian VH 9,12 nennt zwar die gleiche Begründung, doch dürfte er von Athenaios 
abgeschrieben haben, dessen Formulierung er immerhin ergänzend variiert: ὅτι πολλῶν 
καὶ ἀτόπων ἡδονῶν εἰσηγηταὶ τοῖς νέοις ἐγένοντο. Zum Vorwurf der 
„Jugendverderbnis“ siehe die folgende Anmerkung.) 

? Diese Besorgnis mußte sich nicht unbedingt auf die dogmatischen Spezifika des 
Epikureismus gründen, wenn auch die prominente Rolle der ἡδονή für traditionell 
empfindende Römer kaum jemals eine Empfehlung gewesen sein wird. Es mochte genü- 
gen, daß es sich überhaupt um griechische Philosophie handelte; und unter Umständen 
fiel sogar die Erfahrung der kulturellen Differenz weniger ins Gewicht, wenn ein ähn- 
liches Abwehrverhalten auch im hellenisierten Osten vorkommen konnte: Nachdem er 
von der Vertreibung der Epikureer berichtet hat, erzählt Athenaios (547b), daß König 
Antiochos (für uns nicht näher zu identifizieren) sämtliche Philosophen aus dem Lande 
habe weisen lassen: mit der Begründung πυνθανόμεθα ... τοὺς νέους λυμαίνεσθαι. Der 
Vorwurf hat Tradition seit Sokrates (Pl. Ap. 24B u. ö.), der nicht an einen „Kulturschock“ 
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mit dem zunehmenden Interesse der römischen Oberschicht an griechischer 
Bildung seit dem ausgehenden zweiten Jahrhundert eine ernsthaftere Be- 
schäftigung mit dem Epikureismus plausibel und als literarisches Phäno- 
men etwa in den Schriften des Amafınius faßbar:® Unser Gewährsmann ist 
Cicero, der als mögliche Gründe für den — vermutlich übertrieben darge- 
stellten -- Erfolg solcher Erzeugnisse? deren leichte Verständlichkeit, die 
Attraktivität des Lustkonzeptes und den Mangel an konkurrenzfähigen Al- 
ternativen in Betracht zieht.'" Bemerkenswert ist, daß Cicero, der ander- 
wärts als entschiedener Kritiker epikureischer Positionen hervortritt, hier an 
der philosophischen Observanz jener Schriften keinen Anstoß nimmt. Daß 
seine Landsleute nunmehr Besseres zu lesen bekommen, dazu in faßlicher 
und gefälliger Form, besorgt er selbst. Problematisch bleibt die Naivität un- 
geschulter Köpfe, die auf eine sorgfältige und kritische Abwägung unter- 
schiedlicher philosophischer Standpunkte verzichten'' und gerade von Epi- 
kurs Lehre kein hinreichendes Verständnis gewinnen, die ihnen vor allem 


glauben wollte, wenn das inkriminierte Denken billig auf dem Markt zu haben war (ibid. 
26D). 

$ Zur Datierung des Amafinius siehe C.J. CASTNER, Prosopography of Roman Epi- 
cureans between the second century B.C. and the second century A.D., Frankfurt am 
Main u.a. 1988, 7-11. 

ϑ αἷς. Tusc. 4,7 post Amafinium autem multi eiusdem aemuli rationis mulia cum 
scripsisseni, ltaliam totam occupaveruni. Diese Aussage steht -- wie auch Ciceros 
Behauptung ibid. 6 (siehe Anm. 10), die epikureische Lehre habe den Beifall der mulki- 
tudo gefunden - in merkwürdigem Kontrast zu Tusc. 1,6 (vgl. Anm. 13) und 2,8: dort 
wird unterstellt, epikureische Schriften nehme nur zur Hand, wer bereits Epikureer sei; 
die von Cicero in der sokratisch-platonischen Tradition zusammengefaßten Autoren lese 
jeder (legunt omnes: 2,8). Vielleicht soll multitudo die epikureische Leserschaft von einer 
Bildungselite, an die sich auch Cicero wendet, abgrenzen; /faliam totam mag andeuten, 
daß sic sich nicht auf ein engeres Gebiet (etwa um Neapel) beschränkte. 

Δ Tusc. 4,6 cuius [scil. Amafıni] libris editis commota multitudo contulit se ad eam 
potissimum disciplinam, sive quod erat cognitu perfacilis, sive quod invitabantur inle- 
cebris blandis voluptatis, sive etiam, quia nihil erat prolatum melius, illud quod erat 
tenebant. 

" Vgl. Cic. ac. 2,8 nam ceteri primum ante tenentur adstricti, quam, quid esset 
optimum, iudicare potuerunt; deinde infirmissimo tempore aetatis aut obseculi amico 
cuidam aut una alicuius, quem primum audierunt, oratione capti de rebus incognitis 
iudicant et, ad quamcumque sunt disciplinam quasi tempestaie delati, ad eam iamquam 
ad saxum adhaerescunt. Gemeint sind die Anhänger einer dogmatischen Philosophie, von 
denen sich Cicero als akademischer Skeptiker abzugrenzen sucht. Seine Kritik der 
Autoritätsgläubigkeit läßt trotz ihrer Allgemeinheit insbesondere an die epikureische 
Schule denken; vgl. ibid. 9 nam quod dicunt omnia se credere ei, quem iudicent fuisse 
sapientem, probarem, si id ipsum rudes ei indocii iudicare potuissent. (Das Perfekt fuisse 
dürfte auf einen Schulgründer verweisen.) Tusc. 4,7 stellt Cicero die Ungebundenheit 
seines philosophischen Standpunktes explizit dem unkritisch aufgenommenen epiku- 
reischen Dogma entgegen. 
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deshalb zusagt, weil sie die „Lust“ zum Lebensziel erklärt. Bedenklich am 
Epikureismus ist, von Cicero immer wieder erwähnt, seine Anfälligkeit für 
verkürzende Interpretationen, die der Beschönigung vulgären Genuß- 
strebens dienstbar gemacht werden.'? Hier liegt natürlich eine Gefahr für 
die römische Moral. Da wir über Amafinius und sein Werk fast nichts wis- 
sen, läßt sich nicht sagen, ob er dieser Gefahr Vorschub leistete oder dıe 
traditionalen römischen Sitten gar bewußt ablehnte.'? 

Erhalten ist uns jedoch das große Lehrgedicht des Lukrez'* und mit ihm 
dessen Anspruch, der eigentliche Archeget epikureischer Philosophie in der 


? Ciceros Lieblingsbeispiel ist L. Piso Caesoninus: p. red. in sen. 14 cum vero etiam 
litteris studere incipit et beluus immanis cum Graeculis philosophari, tum est Epicureus, 
non penitus illi disciplinae, quaecumque est, deditus, sed captus uno verbo voluptatis. 
Pis. 69 iraque admissarius iste, simul atque audivit voluptatem a philosopho [gemeint ist 
Philodem] tanto opere laudari, nihil expiscatus est; sic suos sensus voluptarios omnis 
incitavit, sic ad illius hanc orationem adhinnivit, ut non magistrum virlutis, sed auctorem 
libidinis a se illum inventum arbitraretur. Pis. 68 räumt Cicero ein, die epikureische 
Lustlehre verdiene eine ernsthafte Analyse: audistis profecto dici philosophos Epicureos 
omnis res, quae sint homini expetendae, voluptate metiri; rectene an secus, nihil ad nos 
aut, si ad nos, nihil ad hoc tempus:; er betont aber: sed tamen lubricum genus orationis 
adulescenti non acriter intellegenii et saepe praeceps. 

3 Wenn Cicero Tusc. 1,6 unter die unbeholfenen Autoren lateinischer philosophischer 
Schriften auch Amafinius rechnet, so erscheint dieser durch die Bezeichnung optimus vir 
zwar vordergründig geschützt (mulri iam esse libri Latini dicuntur scripti inconsiderate 
ab optimis illis quidem viris, sed non satis eruditis; vgl. off. 3,39 philosophi minime mali 
tli quidem, sed non satis acuti), doch bemerkt M.POHLENZ in seinem Kommentar 
(Leipzig/Berlin 1912) 2. St. wohl mit Recht, daß hier wie auch an anderen Stellen, die auf 
Epikur und seine Anhänger Bezug nehmen (Tusc. 2,44; 3,50), „optimus leicht ironisch 
gefärbt ist (εὐήθης)". Die formalen Mängel, die bereits ac. 1,5 den Büchern des 
Amafinius und Rabirius angelastet worden waren, betrachtet Cicero hier eher als ein 
Hindemis für deren weitere Verbreitung: itaque suos libros ipsi legunt cum suis, nec 
quisquam attingit praeter eos, qui eandem licentiam scribendi sibi permitti volunt. Sollte 
das so gewesen sein, war sicher nicht mit einer epidemischen Sittenverderbnis durch 
solche Schriften zu rechnen, was auch immer dem Leser darin mitgeteilt wurde. Wenn C. 
Cassius Longinus, von der Stoa zum Kepos konvertiert, in einem Brief an Cicero die 
Hochschätzung der Tugend durch Epikur hervorhebt (fam. 15,19,2) und omnes Catii et 
Amafıni als mali verborum interpretes bezeichnet, so meint er ziemlich sicher nicht, daß 
diese Autoren die Ansicht des Meisters in einer der Tugend abträglichen Weise verfälscht 
hätten, sondern bezieht sich vielmehr auf die spöttische Kritik seines Briefpartners an der 
Übersetzungspraxis des Catius Insuber (fam. 15.16.1), der den Begriff εἴδωλα durch 
spectra wiedergegeben hatte. Der Ausdruck mali verborum interpretes bezeichnet also 
schlechte Übersetzer der griechischen Terminologie. 


“Eine gute Überblicksdarstellung des Lukrez und der Lukrezforschung gibt M. 
ERLER (in: H. FLASHAR [Hg.]. Die Philosophie der Antike fin Ueberwegs Grundriß), 
Band 4.1, Basel 1994, 381-490); zu wichtigen Einzelproblemen siehe auch E. PARATORE, 
La problematica sull’epicureismo a Roma, in: ANRW 14 (1973), 116-204. 
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lateinischen Literatur zu sein.‘ Wenn wir nun fragen, wie sich der Inhalt 
dieses Werkes zum römischen mos verhalte und wie seine Wirkabsichten 
und Wirkungsmöglichkeiten in dieser Beziehung einzuschätzen seien, so 
bekommen wir es mit einigen grundsätzlichen Schwierigkeiten zu tun. 
Diese Schwierigkeiten treten im Horizont einer Untersuchung besonders 
deutlich hervor, die sich an den einzelnen literarischen Kommunikations- 
formen orientiert und die Repräsentation römischer Werte im Medium die- 
ser Kommunikationsformen mit Blick auf deren pragmatische Dimension 
zu analysieren sucht. De rerum natura ist in seiner Verbindung von Form 
und Inhalt, als Lehrgedicht und zugleich umfassende und elaborierte Dar- 
stellung epikureischer Philosophie, in Rom ein Novum und innerhalb der 
lateinischen Literatur der ausgehenden Republik praktisch singulär.'* Aus- 
sagen über Wirkabsichten und Wirkungsmöglichkeiten, die auch in anderen 
Fällen zumeist hypothetischen Charakter tragen, sind hier um so riskanter, 
als sie auf einer allzu schmalen Basis historischer Information stehen: Über 
die Verbreitung des Werkes zur Zeit seiner Entstehung wissen wir fast 
nichts, und die einzige Quelle, die Auskünfte über die Person des Autors 
geben könnte, ist das Gedicht selber.'” Unter diesen Umständen erschien es 
ratsam, unsere Betrachtung nicht auf das Lukrezische Werk einzugrenzen, 
sondern dieses von vornherein in den Kontext der Rezeption des Epiku- 
reismus in Rom und ihr Verhältnis zur gesellschaftlichen Situation der 
späten Republik zu stellen. 

Daß Lukrez als ein epikureischer Philosoph sich andere Ziele setzte, als 
die gewohnte Ordnung des sozialen Handelns, welche die Römer als ver- 
pflichtendes Erbe der Väter auffaßten, den mos maiorum also, zu stützen 
und zu rechtfertigen, scheint klar. Die Frage ist, ob er in Opposition zu die- 


15 Lucr. 5,335-337 denique natura haec rerum ratioque repertast / nuper, et hanc pri- 
mus cum primis ipse repertus / nunc ego sum in pafrias qui Possim vertere voces. 

!6 vgl. Lucr. 1,922-950; bes. 926-930 avia Pieridum peragro loca, nullius ante / trita 
solo. iuvat integros accedere fontis / atque haurire, iuvatque novos decerpere flores / 
insignemque meo capiti petere inde coronam, 7 unde prius nulli velarint tempora Musae. 
Das Gedicht De rerum natura eines gewissen Egnatius (zwei Fragmente bei Macr. Sat. 
6,5,2.12) steht wohl in der Nachfolge des Lukrez, wenn auch das chronologische 
Verhältnis sıch nicht klar bestimmen läßt. Zur philosophischen Lehrdichtung gehören 
augenscheinlich auch die von Cicero ad Q. fr. 2,10,12 erwähnten Empedoclea des Sal- 
lustius (der mit dem ibid. 3,5,1 genannten Freund Ciceros identisch sein könnte): für Lu- 
krez sicher keine emsthafte Konkurrenz; siehe dazu auch unten Seite 242. 

ΠΤ ERLER (wie Anm. 14), 402, im Anschluß an E. Bignone. Auch und gerade auf dieser 
Grundlage bleibt die Ausbeute zuverlässiger Fakten gering. Scharfsinnige biographische 
Konstniktionen sind gleichwohl zahlreich und entfalteten sich bisweilen gar zu ganzen 
Büchern: siehe etwa G DELLA VALLE, Tito Lucrezio Caro e l’epicureismo campano, 
2.Aufl. Neapel 1935; L.CANFORA, Vita di Lucrezio, Palermo 1993. 
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ser Ordnung stand,'® die römischen Werte verwarf und in der politischen 
Krise seiner Zeit den Menschen eine revolutionäre Neuorientierung ihres 
Lebens und Handelns geben wollte.!? Ansatzpunkte für diese Frage sind vor 
allem seine Kritik der religio sowie des Strebens nach Macht und Besitz. 
Die Befreiung des Menschen von der Götterfurcht war ein zentrales An- 
liegen Epikurs, und Lukrez scheint sich mit diesem Anliegen besonders 
stark zu identifizieren. Das zeigt bereits sein erstes Enkomion auf den 
Meister (1,62-79; in betonter formaler Geschlossenheit”): Die religio, 
welche die armen Erdenwesen a caeli regionibus bedroht und bedrückt, 
wird durch die Heldentat des Graius homo Epikur niedergeworfen und um- 
gekehrt der Mensch zum Himmel erhoben. Es wäre daher nicht verwunder- 
lich, wenn Lukrez jegliche religiöse Praxis entschieden ablehnte. Doch 
gerade der römische Staatskult bleibt unbehelligt von expliziter Kritik. Das 
erste, drastische Beispiel unheilbringender Götterfurcht ist eine griechische 
Geschichte: die Opferung der Iphigenie (1,84-101). Zu dieser monströsen 
Entartung der religio konnte der römische Leser Distanz bewahren, zumal 


'% Der Tendenz nach wird diese Frage zumeist bejaht, ohne jedoch eine gewisse Un- 
sicherheit ausräumen zu können. J. MALITZ (Philosophie und Politik im frühen Prinzipat. 
in: H. W. SCHMIDT, P. WÜLFING [Hgg.), Antikes Denken - moderne Schule, Gymnasium 
Beiheft 9 [1988], 151-179) schreibt: „Auf dem Höhepunkt der Wirksamkeit epikureischer 
Lehren erfolgt die Veröffentlichung von Lukrez’ Lehrgedicht, das, nimmt man es wört- 
lich, eigentlich die Fundamente des römischen Gemeinwesens hätte erschüttern können." 
(S. 154) Bereits die vorsichtig gewundene Formulierung mindert den Aussagewert; 
zudem erfährt man nicht, wie eine „wörtliche“ Auffassung des Werkes aussähe. 

' Dies ist die dezidierte Behauptung von 1. Ὁ. MINYARD, Lucretius and the Late 
Republic. An Essay in Roman Intellectual History, Leiden 1985. Minyard geht von der 
grundlegenden Bedeutung aus, welche die Konzepte „truth“ und „reality“ für den Men- 
schen besitzen, und postuliert deren revolutionäre Neuinterpretation durch Persönlich- 
keiten wie Caesar, Catull und besonders Lukrez in den letzten Jahrzehnten der Republik. 
Konnte ehedem die civitas als Erfahrungshorizont jener Konzepte, der mos maiorum als 
ihr Maßstab gelten, so treten an deren Stelle nunmehr das Individuum und, im Falle 
unseres Dichters, die durch die epikurcische Philosophie vorgegebene ratio. Der politi- 
schen Krise entspricht eine geistige Krise; ihre Lösung kann nur eine radikale sein: die 
vollständige und gründliche Destruktion des mos maiorum. Minyards so eindrucksvoller 
wie einseitiger Essay fand durchaus Zustimmung; vgl. D. KIMMICH, Epikureische Auf- 
klärungen. Philosophische und poetische Konzepte der Selbstsorge, Darmstadt 1993, 36- 
39 und 44-50. (Kimmich betont insbesondere die Analogien in der historisch-politischen 
Situation Epikurs und des römischen Epikureismus [S. 37]: „Der Gründer der Schule 
hatte die griechische Polis in Zeiten ähnlicher Umbrüche erlebt, wie sie nun in Rom statt- 
fanden.“) Ausgewogener als Minyard und m. E. überzeugender urteilt M.L. CLARKE, 
The Roman Mind, 2.Aufl. London 1960, 19-31. 

Ὁ 62f. humana ante oculos foede cum vita iaceret / in terris oppressa gravi sub 
religione:. I8f. quare religio pedibus subiecta vicissim / opteritur, nos exaequat vicloria 
caelo. 
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sie die Verletzung eines vertrauten sozialen Wertes, der pietas, darstellte.?' 
(Die Episode empfiehlt im übrigen auch keinen Verzicht auf Opferntuale 
im allgemeinen: Die feierliche Hochzeit der Königstochter sollemni more 
sacrorum / perfecto (96f.) wäre ja gerade das Wünschenswerte gewesen.) 
Auch das zweitc Beispiel religiöser Praxis, das Lukrez in einiger Aus- 
führlichkeit darstellt, erlaubt eine solche Distanz: der ekstatische Kult der 
Magna Mater (2,600-645). Dieser Kult war nach seiner — hochoffiziellen -- 
Einbürgerung in Rom (205 v. Chr.) schon bald als ein Fremdkörper emp- 
funden und entsprechenden Beschränkungen unterworfen worden.?? Gewiß 
ist nicht auszuschlicßen, daß seine moralisch-allegorische Deutung (640- 
643; siehe bereits 614-617) den kundigen Leser an die Bemühungen eines 
Varro erinnerte, auch altes römisches Traditionsgut auf diese Weise rational 
zu erklären.?? Das Verdikt des Dichters quae bene εἰ eximie quamvis dis- 
posta ferantur, / longe sun! Iamen a vera ralione repulsa (644f.) bedeutete 
an dieser Stelle jedenfalls keinen direkten Angriff auf die römische Religion. 


?! Das Handeln des Vaters exemplifiziert die v. 83 beklagten impia facta. Die Be- 
deutung der zwischenmenschlichen pietas wird von Lukrez also durchaus bestätigt, die 
pietas gegenüber den Göttern hingegen umdefiniert (5,1198-1202 rec pietas ullast etc.) 
in eine mit der rechten geistigen Haltung verbundene Naturbetrachtung (ibid. 1203 sed 
mage pacata posse omnia mente tueri) — wobei natürlich ihre herkömmliche Reziprozität 
verlorengeht. Man fühlt sich an die neuzeitliche Aufklärung erinnert, die dazu neigte, an 
die Stelle Gottes die „Natur“ zu setzen, und dem „gestirmten Himmel über mir (Kant) 
ihre Ergriffenheit bewics. 

®? Siehe K.LATTE, Römische Religionsgeschichte. München 1960, 258-262. Aus- 
druck römischen Traditionsbewußtseins war gerade der Gedanke, daß die gute alte Zeit 
auf den Import fremder Kulte verzichten konnte (vgl. Prop. 4,1,17 nulli cura fuit externos 
quaerere divos). Lukrez betont das Fremde, wenn er die veteres Graium docti poetae 
(2,600; vgl. 629) und die Phrygiae catervae (ibid. 611. 630) nennt. Auch an anderen 
Stellen des Werkes trägt religiöses Handeln einen „unrömischen“ Akzent: siehe etwa 
6,38 1f. non Tyrrhena retro volventem carmina frusıra / indicia occuliae divum perquirere 
mentis. (Zwar waren etnuskische Elemente weitgehend kulturell integriert; eine gewisse 
skeptische Distanz ließ sich gleichwohl nicht ganz überbrücken, wie die spitze 
Bemerkung des Traditionalisten Cato über das „Augurenlächeln“ zeigt — die sich eben 
nicht auf die Auguren bezog, sondern auf die etruskischen haruspices: Cic. div. 2,51; vgl. 
nat.deor. 1.71.) Und wenn Lukrez dem induperator, der sich 5.1226-1232 vergeblich 
göttlichen Beistand zu verschaffen sucht, Kriegselefanten beigibt, denkt man nicht unbe- 
dingt an einen römischen Feldherm. 

23 Zu diesem Unternehmen Varros siehe den Aufsatz von M. PEGLAU (in diesem 
Band); eine Deutung des Magna-Mater-Kultes in den Anısiquitaies rerum divinarum wird 
von Augustin οἷν. 7,24 referiert. In der moralisch akzentuierten Allcgorese, die uns 
Lukrez nennt, sieht J. JOPE (Lucretius, Cybele, and Religion, Phoenix 39, 1985, 250-262) 
keine Übernahme aus fremder Quelle, sondern eine Eigenleistung des Dichters, der sich 
in epikureischer Tradition gegen die Auffassung wende, die Götter hätten ein Interesse an 
der Stabilität der für die menschliche Gemeinschaft geltenden Verhaltensnormen (hier 
eben der pietas gegenüber pafria und parentes). 
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Nun begnügt sich Lukrez freilich nicht damit, Entartungsformen der 
Götterverehrung als abschreckende Beispiele darzustellen. Indem er alles 
Geschehen dem rationalen Kalkül atomistischer Naturerklärung unterwirft, 
enthebt er die Götter ihrer Verantwortlichkeit für Entstehen und Vergehen 
(2,167-181; 5,110-234), für den Lauf der Welt (2,1091-1104) und ins- 
besondere für Himmelserscheinungen wie Blitz und Donner, die traditionell 
als Manifestationen göttlichen Willens und göttlicher Macht gegolten hatten 
(6,379-422). Die institutionalisierte Kommunikation zwischen Menschen 
und Göttern, deren Ratschluß ermittelt und beeinflußt werden sollte — durch 
Opfer und Opferschau, Zeichendeutung, Gebete und Gelübde -, verliert 
damit ihren Sinn. Zerstört eine solche Betrachtungsweise den römischen 
mos?* Nicht unbedingt, wie die folgende Überlegung zu den Voraus- 
setzungen einer möglichen Rezeption unseres Lehrgedichtes zeigt: Das 
Werk rechnet mit gebildeten Lesern, einem Elitenpublikum, das sich über- 
wiegend aus der politisch aktiven Oberschicht rekrutierte und einen nicht 
geringen Teil seines orium auf die Beschäftigung mit philosophischer Lite- 
ratur verwenden konnte — wie wir es auch von dem Dialogpersonal in 
Ciceros philosophischen Schriften her kennen. Die grundsätzliche Tren- 
nung des literarisch-philosophischen otium vom staatspolitischen zegotium 
erlaubte es aufgeklärten Geistern wie Caesar (der gelegentlich unter die 
Epikureer gerechnet wird) oder Cicero (der sich zur akademischen Skepsis 
bekannte), das Amt eines pontifex maximus oder eines augur gewissenhaft 
auszuüben und davon unabhängig auch an heikle philosophische Fragen 
den Maßstab kritischer Rationalität anzulegen.” Soweit die Überwachung 


?* MINYARD (wie Anm. 19), 46f., erklärt religio zur zentralen Kategorie des mos 
maiorum schlechthin: in ihr gründen Weltsicht und Lebensform der römischen Oligar- 
chie, mit ihr steht und fällt die civiras als verpflichtender Bezugsrahmen des Denkens und 
Handelns. In der Iphigenie-Erzählung sieht Minyard diese zentrale Kategorie bereits voll- 
ständig desavouiert (S. 37-40). 

3 Die römische Religion ist nicht Sache des rechten persönlichen Glaubens, sondern 
des korrekten rituellen Handelns: sie ist „Orthopraxie“, nicht „Orthodoxie‘“ (1. SCHEID, 
Römische Religion. 1 Republikanische Zeit, in: F.GRAF [Hg.], Einleitung in die latei- 
nische Philologie, Stuttgar/Leipzig 1997, 469-491, hier: 480). Als gemeinschaftsbezo- 
genes Ritual nimmt der religiöse Kult Anteil an der institutionalisierten sozialen 
Handlungsordnung, dem mos maiorum. Wie für andere römische Werte ist auch für die 
religio der unmittelbare Handlungszusammenhang primär (zur Handlungsgebundenheit 
der römischen Werte vgl. A. HALTENHOFF, Wertbegriff und Wertbegriffe, in: M. BRAUN, 
A.HALTENHOFF, F.-H.MUTSCHLER [Hgg.), Morbus antiquis res stat Romana. 
Römische Werte und römische Literatur im 3. und 2. Jh. v. Chr., München/Leipzig 2000, 
15-29). Die Annahme, wichtiger als das, was jemand tut, sei das, was er sich dabei denkt, 
ist für Intellektuelle (man denke durchaus auch an Cicero) ähnlich verlockend wie die 
Vorstellung, daß Bücher unmittelbar auf die gesellschaftliche Wirklichkeit Einfluß 
nehmen könnten; sie verfehlt jedoch die ın der Stetigkeit des Handelns gegründeten 
Stabilitätsvoraussetzungen einer soziopolitischen Ordnung. 
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und Regulierung der religiösen Institutionen die verbindliche Ordnung des 
politisch-moralischen Handelns, den mos maiorum, zu stabilisieren half, 
konnte sie auch von Männern geleistet werden, die als Privatpersonen her- 
kömmliche Göttervorstellungen hinterfragten.* Den Primat jener Hand- 
lungsordnung hat wohl auch Lukrez im Auge, der seinem Leser die 
Befürchtung nehmen will, die epikureische Götterkritik könnte ihn mora- 
lisch korrumpieren.? 

Bei alldem kann man sich den Verfasser unseres Lehrgedichtes zwar 
nicht als frommen Teilnehmer an einer religiösen Zeremonie vorstellen. 
Doch ist festzuhalten, daß er nicht für die Abschaffung der Kulte plädiert; 
er wirbt vielmehr für eine bestimmte innere Haltung, die als solche noch 
keine unmittelbare Gefährdung des institutionalisierten sozialen Handelns 
bedeutet. Wie weit sich ein zeitgenössisches Publikum von der so wort- 
gewaltig bekämpften Götterfurcht überhaupt betroffen fühlen konnte, ist 
eine andere Frage, die hier freilich offenbleiben muß.?® 


% Ganz folgerichtig weist daher der Pontifex Cotta in Ciceros Dialog De natura 
deorum das Ansinnen des Stoikers Balbus zurück, seine öffentliche Funktion in der 
philosophischen Debatte in Anspruch zu nehmen (nat. deor. 2,168), und betont, daß er in 
jener Funktion, als „Cotta und Pontifex“, allen von den maiores überkommenen An- 
schauungen und Vorschriften, die den religiösen Kult beträfen, selbstverständlich folge 
(ibid. 3,5), als Teilnehmer an der aktuellen Diskussion jedoch ausschließlich zwingende 
Argumente akzeptieren könne: (6) a te enim philosopho rationem accipere debeo 
religionis, maioribus autem nostris etiam nulla ratione reddita credere. Als Vertreter der 
akademischen Skepsis verbietet sich Cotta, mit ungeprüften Vormeinungen in diese 
Diskussion einzutreten (7: sic adgredior ... ad hanc disputationem, quasi nihil umquam 
audierim de dis immortalibus, nihil cogitaverim), und kann sie andererseits ergebnisoffen 
führen (95: ea, quae disputavi, disserere malui quam iudicare, diese prinzipielle 
Offenheit, die das Problem am Ende unentschieden läßt und den Gesprächsteilnehmern 
auch nur — aber immerhin — vorläufige und subjektive Wahrscheinlichkeiten vermittelt, 
wird auch durch den Versuch Ciceros nicht berührt, die epikureische Ansicht bereits im 
Proömium in Mißkredit zu bringen: 1,3f.). Daß es nicht anging, Cotta und Pontifex zu 
trennen, ohne die Glaubwürdigkeit der Amtsperson zu beschädigen, ist klar; doch 
gehören der Pontifex Cotta und der akademische Skeptiker Cotta zwei verschiedenen 
Bereichen an: dem der negotia publica auf der einen und dem des privaten philo- 
sophischen osium auf der anderen Seite. Man wüßte gern, ob Cicero, der sich in De 
divinatione auf akademisch-skeptischer Grundlage kritisch mit den Auspizien aus- 
einandersetzt (2.70-83), in seiner verlorenen Schrift De auguriis (bezeugt durch Char. 
gramm. p.105.122.139 K. und Serv. Aen. 5,738) einen anderen Standpunkt vertreten hat: 
keinen philosophischen, sondern den eines öffentlichen Amtsträgers (Cicero war 53 zum 
Augur gewählt worden). Dies erschiene gerade dann plausibel, wenn das Werk als eine 
Gegengabe für den liber auguralis des Ap. Claudius Pulcher, der das ius augurium 
behandelte, konzipiert worden sein sollte (Cic. fam. 3,4,1 und 3,9,2). 

7 1,80-82 illud in his rebus vereor, ne forte rearis / inpia ie rationis inire elementa 
viamque 7 indugredi sceleris. 

# Die Bemerkung des Pontifex Cotta bei Cicero, nat. deor. 1,86 (siehe Anm. 36) trägt 
natürlich polemischen Charakter und liefert noch kein gültiges Indiz. Einflußreich war 
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Neben der Götterfurcht hat Epikur die Todesfurcht als wichtigstes Hin- 
dernis für den Seelenfrieden betrachtet und auszumerzen gesucht. Wie- 
derum tut Lukrez es ihm nach, und in diesem Fall ist ein Vergleich seiner 
Lehre mit traditionellen römischen Wertvorstellungen besonders interes- 
sant. Eine Art Bindeglied zwischen Götterfurcht und Todesfurcht stellt der 
Glaube an die Unterweltserzählungen dar, der den Menschen mit der Er- 
wartung grauenvoller Stätten und ewiger Strafen ängstigt.” Auch den 
Römer? In den Tusculanae disputationes fragt Cicero seinen Gesprächs- 
partner, der die These zu vertreten hat, der Tod sei ein Übel, ob er vielleicht 
durch jene Erzählungen zu seiner Ansicht bestimmt werde — und erntet nur 
Spott.?® Dergleichen poetarum et pictorum portenta bedürften nicht einmal 
der Widerlegung.?’' Die epikureische Doktrin, der Tod bedeute die Auf- 


jedoch stets die Beschreibung, die Polybios 6,56 von der römischen Religion gibt, die er 
als δεισιδαιμονία charakterisiert und als Mittel der sozialen Disziplinierung deutet (vgl. 
J.H. W. ἃ LIEBESCHUETZ, Continuity and Change in Roman Religion, Oxford 1979, 4- 
7. Zum gesamten Problemkomplex: ebenda 1-54; B.LINKE, Religio und res publica. 
Religiöser Glaube und gesellschaftliches Handeln im republikanischen Rom, in: B. 
LINKE, M. STEMMLER [Hgg.], Mos maiorum. Untersuchungen zu den Formen der Iden- 
titätsstiftung und Stabilisierung in der römischen Republik, Stuttgart 2000, 269-298; T. 
BAIER, Die römische Religion als Mittel der Selbstvergewisserung, in: S. FALLER [Hg.], 
Studien zu antiken Identitäten, Würzburg 2001, 83-96). In der peinlich genauen Durch- 
führung religiöser Rimmale mochte Polybios den Einfluß abergläubischer Furcht sehen; für 
die Römer konnte sie gerade Sicherheit und Schutz bedeuten (siehe BAIER, a.a.0. 93f.; 
SCHEID [wie Anm. 25], 491: „Die römische Pietas behauptet eigentlich rituell, daß der 
Römer vor seinen göttlichen Partnern keine Angst hat und zu haben braucht. Diesen dem 
rationalistischen Libertasideal der Civitas entsprechenden ‚Glauben‘ an das Wohlwollen 
der Götter, der im schroffen Gegensatz zum Terror der superstitio, der Angst vor den 
Göttern, steht, kann man als erstes Gebot des frommen Römers ansehen, vor allem des- 
jenigen, der genau wußte, daß niemand so recht von diesem Wohlwollen überzeugt 
war.'‘). Lukrez seinerseits spricht von der Göftterfurcht zuweilen wie von einem ar- 
chaischen Phänomen, dessen atavistische Reflexe in einer Kultur, die es domestiziert zu 
haben glaubt, immer wieder hervorbrechen (5,1207f.; 6,62). 

293 ο76. numquid ibi horribile apparei, num triste videtur / quicquam; ibid. 1018- 
1023 at mens sibi conscia factis / praemetuens adhibet stimulos torreique flagellis, / nec 
videt interea qui terminus esse malorum / possit πες quae sit poenarum denique finis, 7 
atque eadem metuit magis haec ne in morte gravescant. / hic Achenssia fit stultorum 
denique vita. 

# οἷς, Tusc. 1,10 adeone me delirare censes, ut ἰδία esse credam? ibid. 11 quis enim 
est fam excors quem ista movean!? 

’! IJm Volksglauben dürften die Unterweltserzählungen bisweilen auf fruchtbaren 
Boden gefallen sein (vgl. Polybios 6,56,12), bei der gebildeten Führungsschicht kaum. 
Interessant ist in diesem Zusammenhang die Senatsdebatte über das Schicksal der Catıli- 
narier Sall. Catil. Sif. Caesar widerrät der beantragten Todesstrafe: er behauptet, in luctu 
atque miseriis mortem aerumnarum requiem, non Cruciatum esse: eam cuncta mortalium 
mala dissolvere; ultra neque curae neque gaudio locum esse (51,20). Diese Stelle wird 
häufig als Beleg für Caesars epikureische Orientierung gewertet. Sie ist aber wohl ebenso 
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lösung der Seele mit dem Resultat völliger Empfindungslosigkeit und sei 
deshalb auch nicht zu fürchten, verbleibt als einzige ermstzunehmende 
Alternative neben der Annahme einer Befreiung der Seele zu glückseligem 
Dasein: nicht nur in den Tusculanen (bündig 1,25), sondern sogar in einer 
öffentlichen Äußerung wie der Rede Pro Sestio.” 

Daß die Unterweltsmythen bloße Erfindungen sind, genügt Lukrez aller- 
dings nicht. Für ihn haben diese Erfindungen einen bestimmten Sinn: als 
Allegorien der Ängste und Leidenschaften lebender Menschen.” Zwei sol- 
che Leidenschaften, Besitzgier und Machtstreben, spielen dabei eine be- 
sondere Rolle, da sie nach epikureischer Auffassung ihrerseits die Todes- 
furcht zur Ursache haben;* für Lukrez sind sie zugleich signifikante Er- 
scheinungen in der römischen Gesellschaft seiner Zeit,’ dje er somit unter 


ein durch das Überredungsziel determinierter rhetorischer Kunstgriff wie die Replik 
Catos: bene et composite C. Caesar paulo ante in hoc ordine de vita et morte disseruit, 
credo falsa existumans ea, quae de inferis memorantur: divorso itinere malos a bonis 
loca taetra, inculta, foeda atque formidulosa habere (52,13). Dementsprechend geht Cato 
auch sofort wieder zu den eher pragmatischen Aspekten der Angelegenheit über. Selbst- 
verständlich nutzt Sallusı die Argumentationsweise beider Redner auch zu deren 
Charakterisierung: Caesars Äußerung kann er jedoch nicht frei erfunden haben: sie wird 
sinngemäß durch Cic. Catil. 4,7 bezeugt. 

ἢ Sest. 47. In einer langen Reihe rhetorischer Fragen unterstreicht Cicero seine 
Todesverachtung, zuletzt mit den Worten nesciebam inter sapientissimos homines hanc 
contentionem fuisse, ut alii dicerent animos hominum sensusque morte restingui, alii 
autem ium maxime mentis sapientium ac fortium virorum, cum e corpore excessissent, 
senlire ac vigere? quorum alierum fugiendum non esse, carere sensu, alterum etiam 
optandum, meliore esse sensu. (Natürlich wissen wir nicht, ob diese Worte wirklich 
gesagt oder für die Publikation hinzugefügt wurden. Wichtig ist, daß sie in der Rede- 
situation nicht fehl am Platze waren, sondern zu gewissen Vormeinungen der Hörer paß- 
ten.) 

Cicero jedenfalls neigte der zweiten Alternative zu: in den Tusculanae disputationes 
und entschiedener noch im Somnium Scipionis (in paradoxer Zuspitzung rep. 6,14 hi 
vivuni qui e corporum vinclis tamquam e carcere evolaverunt, vestra vero quae dicitur 
vita mors est), das platonisch-pythagoreische Gedanken in römischem Gewand vorführt. 
Der distanzierte Blick auf die irdische Welt, der sich der entrückten Seele nach dem Tod 
eröffnet (ibid. 20), ähnelt der Perspektive des epikureischen Weisen Lucr. 2,7-10 sed nil 
dulcius est, bene quam munita tenere / edita doctrina sapientum templa serena, / 
despicere unde queas alios passimque videre / errare atque viam palaniis quaerere vitae. 

” 3,978f. arque ea nimirum, quaecumque Acherunte profundo / prodita sunt esse, in 
vita sunt omnia nobis. 

iq 3,59-64 denique avarities et honorum caeca cupido, / quae miseros homines cogunt 
transcendere fines / iuris et interdum socios scelerum atque ministros / noctes aique dies 
niti praestante labore / ad summas emergere opes, haec vulnera vitae / non minimam 
partem mortis formidine aluntur. 

35 Siehe etwa die römischen Akzente im Proömium des zweiten Buches (40f. tuas 
legiones per loca campi / fervere cum videas belli simulacra cientis) oder in der 
Sisyphus-Allegorie 3,995-1002 (996f. qui petere a populo fasces saevasque secures / 
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einem quasi tiefenpsychologischen Blickwinkel zu betrachten vermag.”* 
Die eigentlichen Ursachen der avaritia und der ambitio liegen nicht am 
Tage; sie müssen auf dem Wege der philosophischen Reflexion ermittelt 
werden, und Lukrez bietet einem römischen Publikum damit auch etwas 
Neues. Nichts Neues ist es, wenn die Folgen beschrieben werden, die Be- 
sitzgier und Machtstreben für die Ordnung des sozialen Handelns insgesamt 
haben: Das Recht wird mißachtet (3,60f. quae miseros homines cogunt 
transcendere fines / iuris), Bürgerblut wird vergossen (ibid. 70f. sanguine 
civili rem conflani divitiasque / conduplicant avidi, caedem caede accu- 
mulantes); die Menschen werden zu socii scelerum atque ministri (ibid. 61) 
und zerstören zentrale Werte des römischen mos maiorum (ibid. 83f. vexare 
pudorem ... vincula amicitiai / rumpere et in summa pietatem evertere),. 
Diese Zusammenhänge sind uns aus der konservativen römischen Sitten- 
kritik durchaus vertraut. Sie finden sich nicht nur in den historischen 
Monographien Sallusts,’”’ sondern auch in der öffentlichen Rede,”* einer 


imbibit): dazu auch unten Seite 233f. 

% Vel. D.P. FOWLER, Lucretius and Politics, in: M. GRIFFIN, 1. BARNES (Hgg.), 
Philosophia Togata I. Essays on Philosophy and Roman Society, Oxford 1989, 120-150, 
hier: 135-137. Die Todesfurcht als Ursache jener Leidenschaften zu betrachten erscheint 
zunächst kontraintuitiv; schon deshalb, weil im gewöhnlichen Leben kaum jemand sie zu 
empfinden glaubt (siehe den Skeptiker Cotta in Cic. nat. deor. 1,86: quibus mediocres 
homines non ita valde moventur, his ille [scil. Epicurus] clamat omnium mortalium 
menies esse perterritas). Ihre kausale Verknüpfung mit einem zwar problematischen, aber 
durchaus geläufigen Sozialverhalten setzt ein Konzept unbewußter Handlungsmotive 
voraus, das an die moderne psychoanalytische Theorie erinnert: siehe dazu J. JOPE, 
Lucretius‘ Psychoanalytic Insight: His Notion of Unconscious Motivation, Phoenix 37, 
1983, 224-238, der vor allem danach fragt, wie sich eine solche „unbewußte Motivation“ 
aus der epikureischen Psychologie begründen ließe. Daß zwischen Lukrez und Freud 
mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten bestehen, betonen K. R. GLADMAN, P. MiITsis, 
Lucretius and the Unconscious, in: K.A. ALGRA, M.H. KOENEN, P. H. SCHRUVERS 
(Hgg), Lucretius and his Intellectual Background, Amsterdam u.a. 1997, 215-224. Halt 
man sich für die Unterschiede offen, so könnten vielleicht die kulturtheoretischen 
Schriften Freuds einer vergleichenden Betrachtung interessante Aspekte hinzugewinnen 
(Todesfurcht und Todestrieb; ihr Verhältnis zum Lustprinzip und zu den Wurzeln der 
Aggression). 

” Catil. 10,3-5 igitur primo pecuniae, deinde imperi cupido crevit: ea quasi materies 
omnium malorum fuere. namque avaritia fidem, probitatem ceterasque artis bonas sub- 
vortit; pro his superbiam, crudelitasem, deos neglegere, omnia venalia habere edocuit. 
ambitio multos mortalis falsos fieri subegit, aliud clausum in pectore, aliud in lingua 
promptum habere, amicitias inimicitiasque non ex re, sed ex commodo aestumare, magis- 
que voltum quam ingenium bonum habere. 

5 αἷς. 5. Rosc. 75 in urbe luxuries creatur. ex luxuria exsistat avaritia necesse est, ex 
avaritia erumpat audacia, inde omnia scelera ac maleficia gignuntur. Der topische 
Charakter solcher Äußerungen wird an der Beispielwahl der Rhetorica ad Herennium 
sichtbar (2,22,34): omnium malorum stultitia est mater atque materies. ea parit inmensas 
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Kommunikationsform also, deren Wirkabsicht stets auf ein gewisses Maß 
an Übereinstimmung zwischen Autor und Publikum hinsichtlich der Wahr- 
nehmung der Wirklichkeit und ihrer normativen Fundamente angewiesen 
ist.?? Die Schädlichkeit der avaritia kommt dabei häufiger zur Sprache als 
die der ambitio; stand doch letztere der römischen Ideologie in gewisser 
Weise näher.“ 

Anders als der politische Redner oder öffentliche Moralist legt die philo- 
sophische -- in unserem Fall: die epikureische -- Kritik Wert auf eine umfas- 
sende und differenzierte Bestandsaufnahme der menschlichen Begierden 
überhaupt.*! Sie sucht deren Entartungsformen aus ihren Ursachen zu erklä- 
ren und weist sie zugleich in die von der Natur gesetzten Grenzen. Die 
Überschreitung dieser Grenzen gefährdet nicht nur die seclische Verfassung 
des Individuums, sondern auch dessen sozialen Lebenszusammenhang, und 


cupiditates. inmensae porro cupiditates infinitae, inmoderatae sunt. hae pariunt 
avaririam. avaritia porro hominem ad quodvis maleficium inpellit. 

» Siehe auch den Aufsatz von M. BRAUN (in diesem Band). 

® Siehe Sall. Catil. 11,1 sed primo magis ambitio quam avaritia animos hominum 
exercebat, quod tamen vitium propius virtutem erat. Persönlicher Ehrgeiz konnte, in das 
soziale Handlungsgefüge des Gemeinwesens eingebunden, für dessen Machtentfaltung 
durchaus von Nutzen sein. Die Ausweitung der politischen Macht ermöglichte jedoch, 
wie Sallust beklagt, den ungehemmten Zustrom materieller Güter, avaritia und luxuria 
kornımpierten die römische Fühningsschicht: ibid. 12,1-3 posrquam divitiae honori esse 
coepere et eas gloria, imperium, potentia sequebatur, hebescere virtus, paupertas probro 
haberi, innocentia pro malevolentia duci coepit. igitur ex divitiis iuventutern luxuria at- 
que avaritia cum superbia invasere: rapere, consumere, sua parvi pendere, aliena cupere, 
pudorem, pudicitiam, divina atque humana promiscua, nihil pensi neque moderati 
habere. (Vgl. Iug. 41,9 ἴα cum potentia avaritia sine modo modestiaque invadere, 
polluere et vastare omnia, nihil pensi neque sancii habere, quoad semet ipsa 
praecipitavit.) Daß diese Klage schon viel älter ist, zeigt eine bei Livius (34,2-4) 
überlieferte Rede Catos aus dem Jahre 195 v. Chr., in der es heißt: saepe me querentem de 
feminarum, saepe de virorum, nec de privatorum modo, sed etiam magistratuum 
sumptibus audistis diversisque duobus vitiis, avaritia et luxuria, civitatern laborare, quae 
pestes omnia magna imperia everterunt. (4.1 Die Rhetorica ad Herennium stellen das 
Begriffspaar in den Kontext einer Gerichtsrede (2,21,34): duae res sun, iudices, quae 
omnes ad maleficium inpellant: luxuries et avaritia — und konfrontieren diese Aussage 
interessanter Weise mit möglichen Einreden: ‚quid amor?‘ inquier quispiam, ‚quid 
ambitio? quid religio? quid metus mortis? quid imperii cupiditas? quid denique alia 
permulta?' Auch wenn die Lesart religio nicht gesichert ist (die meisten Textzeugen 
haben inreligio) und der metus mortis nicht im Sinne der epikureischen Kritik verstanden 
werden muß, erscheinen Interferenzen rheiorischer Argumentations- und philosophischer 
Reflexionsmuster in dieser Liste nicht ausgeschlossen. Schließlich sagt auch der Ver- 
fasser der Schrift: id ipsum, quod datur otii, libentius in philosophia consumere consue- 
vimus (1,1,1). 

“! So auch der Epikureer Torquatus in Ciceros Dialog De finibus bonorum εἰ malorum: 
siehe bes. fin. 1,59 animi autem morbi sunt cupiditases inmensae εἰ inanes divitiarum, 
gloriae, dominationis, libidinosarum etiam voluptatum. 
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dies ist ein Gesichtspunkt, auf dem gerade römische Epikureer erkennbar 
insistierten.*? 

Diese doppelte Perspektive auf den Einzelmenschen und seinen sozialen 
Kontext nimmt auch Lukrez ein, wenn er eine weitere cupiditas, die Lie- 
besleidenschaft, einer kritischen Betrachtung unterzieht (4,1058-1287): 
Nicht nur die Seele des Liebenden leidet (1135-1140), sondern auch die 
sozialen Verpflichtungen, der gute Ruf und das von den Vätern redlich 
erworbene Vermögen (1124 languent officia atque aegrotat fama vacillans; 
1129f. et bene parta patrum fiunt amademata, mitrae, / interdum in pallam 
aique Alidensia Ciaque vertunt). Dabei wirkt das Bewußtsein seiner 
„Desozialisierung‘ auf das Individuum, auf seinen Gemütszustand zurück 
(1135f. cum conscius ipse animus se forte remordet / desidiose agere 
aetatem lustrisque perire). Vorstellungs- und Begriffswelt sind ganz rö- 
misch — eine Ausnahme machen bezeichnender Weise die Luxusartikel, die 
der maßlosen Leidenschaft geopfert werden: sie tragen griechische Namen. 
Die ziemlich nüchternen Ratschläge, die Lukrez dem Leser in eroticis er- 
teilt, mochten mit der Lebens- und Liebesauffassung eines Catull unverein- 
bar gewesen sein; dem herkömmlichen römischen Denken entsprachen sie 
besser als dem beliebten Klischee des wollüstigen Epikureers.* 

In der Selbstbefreiung des Menschen von Angst und Begierde sahen 
römische Epikurcer die Voraussetzung nicht nur der je eigenen Gemütsnuhe, 
sondern auch des sittlich guten Handelns, in römischer Perspektive also der 
Verwirklichung der das soziale Leben verbindlich gestaltenden Werte. Daß 
sie ein solches Handeln nicht als Selbstzweck begriffen, sondern mit dem 
ethischen τέλος der Lust verknüpften, kennzeichnete ihre spezifische 
philosophische Position, entfremdete sie aber nicht grundsätzlich der 
gesellschaftlich anerkannten Moral:* Als Inbegriff normativer Handlungs- 


* Siehe wiederum Torquatus fin. 1,43 cupiditates enim sunt insatiabiles, quae non 
modo singulos homines, sed universas familias evertunt, totam etiam labefactant saepe 
rem publicam. (44) ex cupiditatibus odia, discidia, discordiae, seditiones, bella nascun- 
tur, πὲς eae se foris solum iactant nec tantum in alios caeco impetu incurrunt, sed insus 
etiam in animis inclusae inter se dissident atque discordant, ex quo vitam amarissimam 
necesse est effici. ut sapiens solum amputata circumcisaque inanitate omni et errore 
naturae finibus contentus sine aegritudine possit ei sine melu vivere. 

“ Siehe cıwa 1280-1287. Daß es sich dabei strenggenommen nicht um „Empfeh- 
lungen“ des Autors an seinen Leser handelt, betont R. D. BROWN (Lucretius on Love and 
Sex, Leiden u. a. 1987, 90), der im übrigen die Übereinstimmungen mit traditionellen 
römischen Auffassungen henunterspielt. Natürlich liegt das Ziel der Lukrezischen Dar- 
stellung nicht darin, diese Auffassungen zu bestätigen; sofern sie sich in der sozialen 
Praxis ausdrücken, erfahren sie jedenfalls keinen Widerspruch. Zu 1121-1136 wäre auch 
Epikurs Aphorismus Sent. Vat. 51 zu stellen, der seinerseits explizit als Empfehlung for- 
muliert ist. 

“ Recht gut kommt diese Auffassung in einem Brief des C.Cassius Longinus an 
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formen und Verhaltensweisen, die sich als virtus, iustitia, pietas usw. rubri- 
zieren lassen, behauptete diese Moral Bestand und Geltung in der sozialen 
Praxis selbst, gleichgültig ob sich die solchermaßen Handelnden von ihrem 
Handeln einen Lusigewinn versprachen oder nicht. 

Und doch bereitet die Vorstellung, ein Römer von Stand könnte als Epi- 
kureer mit dem mos maiorum ohne weiteres konform gehen, Schwierig- 
keiten. Der mos maiorum war eng an die Politik gebunden; der epiku- 
reischen Orthodoxie entsprach es hingegen, sich aus der Politik nach 
Möglichkeit herauszuhalten.“° Wie verhält sich Lukrez zu diesem Problem? 
Ausdrücklich abgehandelt wird es in seinem Werk nicht. Immerhin schei- 
nen zwei prominente Stellen auf das für die römische Oberschicht ver- 
pflichtende politische Engagement mit apotreptischer Tendenz zu reflektie- 
ren. Es handelt sich zum einen um die Sısyphus-Episode, die im Zusam- 
menhang der bereits erwähnten allegorischen Deutung der Unterwelisfabeln 
steht.“ „Sisyphus“ ist dort Sinnbild der ambitio: ein Mann, der mit Leiden- 


Cicero zum Ausdruck (fam. 15.19,2£.): difficilest enim persuadere hominibus τὸ καλὸν 
δι᾽ αὑτὸ αἱρετόν esse: ἡδονήν ei ἀταραξίαν virlufe, iustitia, τῷ καλῷ parari et verum 
et probabile est; ipse enim Epicurus ... dicit: οὐκ ἔστιν ἡδέως ἄνεν τοῦ καλῶς καὶ 
δικαίως ζῆν. itaque εἰ Pansa, qui ἡδονήν sequitur, virtulem retinet, et ü, qui a vobis 
φιλήδονοι vorantur, sunt φιλόκαλοι ei φιλοδίκαιοι omnesque virzutes et colunt et re- 
sinent. Die Einbettung dieser Aussagen in eine bestimmte politische Situation legt nahe, 
daß Cassius von den virzutes hier nicht in bloßer philosophischer Abstraktheit spricht; er 
solidarisiert sich mit Cicero und Pansa unter dem Etikett der boni. Cicero, der seine 
Freunde lieber unter stoischer Fahne sieht als unter der Epikurs, gesteht Cassius gleich- 
wohl zu (fam. 15,16,3): in ἰδία ipsa αἱρέσει metuo ne plus nervorum sit, quam ego puta- 
rim, si modo eam iu probas. 

Daß es ım Briefwechsel zwischen Cicero und Cassius gar nicht um Philosophie geht. 
sondern politische Aussagen mit Hilfe philosophischer Schlagworte verschlüsselt werden, 
behauptet M. H. DETTENHOFER, Cicero und C. Cassius Longinus: Politische Korrespon- 
denz ein Jahr vor Caesars Ermordung (Cic. fam. 15,16-19), Historia 39, 1990, 249-256a: 
„Gemäß seinem philosophischen Code verwendet Cicero die Begriffe aus der Lehre Epi- 
kurs als Synonyme für Caesar und seine Gefolgsleute.“ (S. 252) Dieser Code hätte aber 
doch wohl zur Voraussetzung, daß Caesar ein Epikureer war, und das wiederum ist alles 
andere als sicher (m. E. sogar eher unwahrscheinlich; siehe auch Anm. 61). Mit einer 
vergleichbaren Verschlüsselung rechnet auch L.CANFORA (Caesar. Der demokratische 
Diktator, München 2001 [ital. Orig. Rom/Barı 1999], 289-297) unter Hinweis auf Cic. 
Att. 2,19,5 und 3,20,3.5; doch vermag er nicht durchsichtig zu machen, wie man fam. 
15,19 zu verstehen habe. 

© Eine Anzahl einschlägiger Zeugnisse diskutiert FOWLER (wie Anm. 36), 122-133. 

“% 3,995-1002 Sisyphus in vita quoque nobis ante oculos est, / qui petere a populo 
fasces saevasque secures / imbibit et semper victus tristisque recedit. / nam petere impe- 
rium, quod inanesi πές datur umquam / atque in eo semper durum sufferre laborem, / hoc 
est adverso nixaniem irudere monte / saxum, quod tamen <e> summo iam vertice rusum / 


volvitur eı plani rapıim petit aequora campi. Zum Gesamtzusammenhang siehe oben 
Seite 229f. 
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schaft ein Amt erstrebt (996 fasces saevasque secures: also mindestens die 
Prätur), das ihm Macht (imperium) und Ansehen im Staate verschaffen soll, 
und der dieses Ziel auch dann nicht aufgeben will, wenn er immer wieder 
scheitert (997 serper victus ... recedit). Kein Zweifel, daß Lukrez ein sol- 
ches Verhalten als törıcht ablehnt. Doch das Ziel seiner Kritik ist nicht, daß 
überhaupt Ämter angestrebt und bekleidet werden, sondern ein krankhafter 
Ehrgeiz, der nicht erkennen will, daß er vielleicht niemals Erfolg haben 
wird“ (dies ist ja eben das Los des Sisyphus) und sich stets (semper) nur 
Verdruß und Mühsal einhandelt (997 rristisque recedit, 999 durum sufferre 
laborem). Daß hier der epikureische Rückzug aus dem politischen Wett- 
bewerb die bessere Alternative darstellt, ist klar.‘® 

Interessanter noch ist die zweite einschlägige Textpassage: das berühmte 
Proömium des zweiten Buches. In der Form einer Priamel“ führen die er- 
sten acht Verse den Leser auf die Höhe der sapientum templa serena, und 
Lukrez kann gleichsam aus der philosophischen Vogelperspektive das 
klägliche Treiben der Menschen demonstrieren, die sich im Streben nach 
Ehre, Macht und Reichtum Tage und Nächte abmühen (2,9-13). Hat man 
die Torheit dieser Lebensweise erst erkannt (14 o miseras hominum mentes, 
o pectora caeca!), sollte man sich da nicht so weit als möglich von ihr 
distanzieren? Doch so einfach ist das nicht. Wer sich — wie Lukrez es 
wünscht -- den Einsichten der epikureischen Philosophie öffnet, kann sich 
gleichwohl nicht umstandslos aus seinen sozialen Bezügen lösen, und die 
Verse sed nil dulcius est, bene quam munita tenere / edita doctrina sapien- 
sum iempla serena (7f.) fordern auch gar nicht dazu auf. Die templa serena 


“1 Die Worte imperium, quod inanest (998) sollen schwerlich eine pauschale Abwer- 
tung der imperia als solcher zum Ausdruck bringen, vielmehr wird durch inane das 
folgende πες datur umquam vorausgenommen. Anderenfalls wäre die Aussage wider- 
sinnig, da sie den Erfolg einer Bewerbung überhaupt ausschlösse. 

“ Man ahnt, inwiefern der Epikureismus sich als eine Art „Ideologie der Verlierer“ 
nützlich machen könnte. Der politische Mißerfolg läßt sich leichter verschmerzen, wenn 
der Rückzug aus der Politik mit einer philosophischen Doktrin rechtfertigt werden kann, 
die eine kontemplative Existenz im privaten otium für vernünftiger und zuträglicher 
erklärt als das aufreibende Engagement für die negotia publica. So hätte sich diese Lehre 
gerade einem Cicero empfohlen, der in Zeiten erzwungener politischer Untätigkeit tat- 
sächlich mit einem „Übertritt zum Epikureismus“ kokettieren konnte und behauptete: 
omnem nosiram de re publica curam, cogitatiionem de dicenda in senatu sententia, 
commentationem causarum abiecimus, in Epicuri nos, adversarii nostri, castra conie- 
cimus (fam. 9,20,1; an Paetus). Natürlich sind diese und andere Äußeningen (etwa über 
seine Fortschritte als Feinschmecker) ein ironisches Spiel mit Klischees. 

“ Bekanntestes Beispiel dieser Stilfigur ist sicher die erste Strophe aus Sapphos 
„Höchstwertgedicht“ (27 Diehl; 16 Lobel-Page). Im Aufbau der Priamel werden dort 
Reiterheer, Fußvolk und Flotte genannt. das scheint geradezu ein Echo bei Lukrez zu 
finden (2,1-6). 
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verkörpern nicht die epikureische Lebensform schlechthin, sondern die des 
vollendeten Weisen,” der gleich den Göttern in ungestörter Ruhe ein 
Höchstmaß an Glückseligkeit genießt (nil dulcius est).‘' Dieses Ideal hält 
Lukrez zwar grundsätzlich für erreichbar,‘? doch dürfte auch ihm bewußt 
sein, daß zumindest der Weg dorthin über Kompromisse führt, die der 
Epikureer mit den gesellschaftlichen Bedingungen, unter denen er lebt, 
eingehen muß.’ 

Welchen Gesellschaftszustand der Dichter als wünschenswert ansieht, 
wird in der großangelegten Entwicklungsgeschichte der menschlichen 
Kultur und Zivilisation — im fünften Buch — zumindest angedeutet. Anders 
als im Denken seiner Zeit verbreitet,‘ vertritt er kein grundsätzlich posi- 
tives Fortschrittsmodell, das in der Entstehung der staatlichen Ordnung und 
ihrer Institutionen, besonders des Rechts, die Vervollkommnung des 


% Übersetzer und Kommentatoren des Lukrez ziehen gewöhnlich sapientum zu 
doctrina, nicht zu templa. Für die zweite Möglichkeit spricht nicht nur die Verszäsur, 
sondern mehr noch, daß Lukrez kaum die doctrina mehrerer (verschiedener) Weiser im 
Sinn haben kann; es geht ihm allein um die Lehre Epikurs. (Zu Epikur als praktisch kon- 
kurrenzloser Bezugsgröße in De rerum natura vgl. D. SEDLEY, Lucretius and ıhe Trans- 
formation of Greek Wisdom, Cambridge 1998, 62-93.) 

$! Nach epikureischer Vorstellung verkörpern die Götter in vorbildhafter Weise das für 
den Menschen aufgestellte Glückskonzept: sie leben sicher (Lucr. 6,58), friedlich (ibid. 
69) und ruhig (ibid. 73); vgl. auch 2,646-651. Cic. nat. deor. 1,51-54 betont der Epikureer 
Velleius (gegen die stoische Theologie), die Götter seien nicht in negotia verwickelt: sie 
leben gewissermaßen im vollkommenen otium. Ihren sedes quietae (Lucr. 3,18) ent- 
sprechen die templa serena der Weisen, die sich gleichfalls in der Höhe befinden (edita). 
Wie bei Platon und den Stoikern findet sich auch hier der Gedanke einer Annäherung an 
Gott kraft philosophischer Weisheit. Die gelegentlich als irritierend empfundene Ver- 
gottung Epikurs (Lucr. 5,8-12 und 19-21) wird vor diesem Hintergrund verständlicher: 
indem seine Leistung die Taten des Herkules - und damit zugleich einer Ikone der philo- 
sophischen Konkurrenz: der Stoa - in den Schatten stellt (ibid. 22f.), wird das Konzept 
des θεῖος ἀνήρ durch Epikur gleichsam übererfüllt. 

“? vgl. 3,322 ur nihil inpediat dignam dis degere vitam. 

53 Das ist sicherlich mitzubedenken, wenn man sich fragt, weshalb Lukrez den mos 
maiorum nicht — wie man es vielleicht erwarte hätte - in Bausch und Bogen ablehnt und 
römische Werte vielfach eher zu bestätigen als zu verwerfen scheint. Daß der 
missionarische Impetus einen nicht mit dem Kopf durch die Wand treiben darf, erkannten 
später auch christliche Apologeten, die vielfach bewußt an den Verständnishorizont ihres 
Zielpublikums anknüpften und das Trennende mehr in den Hintergrund treten ließen. Die 
gesellschaftlichen Erfolgschancen einer Heilsbotschaft verbessern sich gewöhnlich in 
dem Maße, als ihre integrationsfähigen Züge stärker betont werden als die radikalen. So 
konnte sich das Identitätsbewußtsein einer christlichen Kultur herausbilden, obwohl 
praktische Lehrsätze und Anweisungen, wie sie die Bergpredigt Mt. 5-7 oder Mt. 8,21f. 
und 19,21 enthalten und die, wie moderne Predigten gern bekräftigen, „Zumutungen“ für 
den Menschen sind, offenbar keine soziale Verbindlichkeit besitzen. 

* Siehe etwa Cicero, Sest. 91; inv. 1,2f.; Tusc. 5,5. 
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menschlichen Lebens und Zusammenlebens heraufgeführt sieht -- wenn er 
andererseits auch der allmählichen Verfeinerung bestimmter Kulturtechni- 
ken seinen Respekt nicht versagt.‘ Werden die Menschen doch weiterhin 
von jenen Ängsten und Begierden gequält, die nur die epikureische Aufklä- 
rung ihnen nehmen kann; der allgemeine Erfolg eines solchen Erlösungs- 
werkes brächte sie in gewisser Weise in den Stand der Unschuld zurück: 
Auf relativ hohem kulturellem Niveau hielte sich menschliches Streben in 
den von der Natur gesetzten Grenzen, und mit dem Wegfall des aus törich- 
ten Vorstellungen erwachsenen Konfliktpotentials würden auch die zivili- 
satorischen Zwangsmittel überflüssig. Solange aber nicht alle Menschen 
Epikureer geworden sind, bleibt ein institutionell stabilisiertes Sozial- 
management cine durchaus nützliche Sache, und es erscheint nicht abwe- 
gig, daß Lukrez, dessen menschheitsgeschichtliche Perspektive hier dem 
Verdacht einer Romkritik vielleicht absichtlich keine Grundlage bietet, die 
Ordnung seines Gemeinwesens als vorläufig zweitbeste Lösung bewertete. 
Der krisenhaft gestörte Zustand dieses Gemeinwesens, den Lukrez beob- 
achten mußte, konnte seinem philosophischen Anliegen cine zusätzliche 
Motivation liefern, er war für ihn jedoch kaum die unausweichliche Kon- 
sequenz aus der politischen Ordnung selber. Demgemäß hat auch seine 
Bitte um Frieden im Proömium des ersten Buches ihren guten Sinn: Die er- 
flehte pax ist Voraussetzung sowohl einer gedeihlichen Arbeit des Dichters 
als auch des otium, dessen sein Schüler Memmius für die Lektüre des 
Werkes und die Aufnahme der epikureischen Lehre bedarf.* 

Mit Recht ist darauf hingewiesen worden, daß die Maxime μὴ 
πολιτεύεσθαι nicht zu eng auszulegen ist und auch keine prinzipielle 
Mißachtung politischer Verfassungen an sich zum Ausdnick bringt.’ In 
einer guten staatlichen Ordnung zu leben kann dem Seelenfrieden sehr zu- 
träglıch sein, und sicher sah dies auch Lukrez so. Sich aus der aktiven Mit- 
gestaltung dieser Ordnung grundsätzlich herauszuhalten entsprach, wie wir 
sahen, noch am ehesten der Rolle des autarken, vollkommenen Weisen. Der 
aber dürfte für römische Epikureer eine Abstraktion geblieben sein; jeden- 


5 1454-1457 sic unum quicquid paulatim protrahit aeıas / in medium ratioque in 
luminis erigit oras; / namque alid ex alio clarescere corde videbant, / artibus ad summum 
donec venere cacumen. 

56 1,41-43 nam neque nos agere hoc patriai tempore iniquo / Possumus aequo animo 
nec Memmi clara propago / talibus in rebus communi deesse saluıi. Noch ist für Mem- 
mius das politische Handeln vordringliche Pflicht. Doch selbst wenn er schon fertiger 
Epikureer wäre, müßte er sich nicht zwingend „dem Heile aller entziehen“, da in akuter 
Notlage ein Eingreifen in die Politik auch nach Epikurs Ansicht gerechtfertigt ist (siehe 
Sen. dial. 8,3,2 { = Epicur. Fr. 9 Us.]; ähnlich, ohne Epikur zu nennen, Cic. rep. 1,10). 

"vgl. R. MÜLLER, Die epikureische Gesellschaftstheorie, Berlin (Ost) 1972, bes. 67- 
81. 
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falls sind uns diese Männer — soweit wir von ihnen hören -- in aller Regel 
auch durch ihr politisches Engagement bekannt.‘® Die prominente Aus- 
nahme ist Ciceros Freund T. Pomponius Atticus: Gerade ım Vergleich mit 
Cicero selbst, der aus seinem brennenden politischen Ehrgeiz nie ein Hehl 
macht, dürfte sich zcigen, daß die persönliche Haltung gegenüber öffent- 
licher Tätigkeit auch eine Frage des Temperaments ist.” 

Die unorthodoxe Einstellung so vieler Vertreter des römischen Epiku- 
reismus zu den negotia publica wirft zugleich die Frage auf, wie sicher 
unsere Zuschreibungen einer solchen philosophischen Orientiening sein 
können. Wenn sie für Atticus in Zweifel gezogen wurde‘ und andererseits 
Caesar, das Inbild des politisch-militärischen Tatmenschen, immer wieder 
den Epikureern zugerechnet wird, ist deutlich, daß wir über keine signifi- 


"6 Beispiele sind: L.Manlius Torquatus, Ciceros Widerpart in De finibus (siehe 
Anm. 41f.), L.Calpumius Piso Caesoninus, mit Philodem freundschaftlich verbunden 
und von Cicero scharf angegriffen (siehe Anm. 12), C.Velleius, Mitunterredner in 
Ciceros Dialog De natura deorum; T. Albucius, nach Cic. Bnut. 131 ein perfectus Epicu- 
reus — doch nicht perfekt genug, wie Cicero, Tusc. 5,108 mitteilt: 7. Albucius nonne 
animo aequissimo Athenis exul philosophabatur? cui tamen illud ipsum non accidisset, si 
in re publica quiescens Epicuri legibus paruisset, schließlich der Caesarmörder C. 
Cassius Longinus (siehe Anm. 13, 44 und 62). Die politischen Ämter und andere 
öffentliche Funktionen der Genannten sind, soweit bekannt, angeführt bei CASTNER (wie 
Anm. 8). Natürlich ist damit zu rechnen, daß wir von einigen (oder sogar vielen) römi- 
schen Epikureern gerade deshalb keine Kenntnis haben, weil diese sich an das Postulat 
eines unpolitischen Lebens hielten. 

® Aus diesem Grund mag Epikur denjenigen eine Teilnahme am öffentlichen Leben 
zugestanden haben, denen politische Untätigkeit eher Qualen als Ruhe verschafft hätte: so 
das (problematische, weil polemische) Zeugnis Plutarchs, De tranquillitate animi 465F. 
( = Epicur. Fr. 555 Us.). Dazu FOWLER (wie Anm. 36), 127: „Nevertheless, one can see 
how a concession like this could be congenial to some Roman Epicureans.““ 

Siehe O. PERLWITZ, Titus Pomponius Atticus, Stuttgart 1992, 90-97, der ent- 
sprechende Argumente zusammenträgt. In der Tat muß auffallen, daß Comelius Nepos in 
seiner Atticus-Biographie nichts von einer epikureischen Observanz des Atticus berichtet. 
(Das könnte natürlich mit dem vielberufenen philosophischen Desinteresse des Nepos zu- 
sarnmenhängen. Doch verzeichnet N. HORSFALL, Comelius Nepos. A selection, in- 
cluding the lives of Cato and Atticus, Oxford 1989, 13, „echoing of Epicurean lan- 
guage‘.) Jene Observanz wurde ausschließlich aus Cicero entnommen, und man möchte 
meinen, daß dessen Haltung gegenüber dem Epikureismus Anlaß genug gewesen wäre, 
seinen Freund nicht fälschlich mit ihm zu verbinden. Perlwitz’ vorsichtige Skepsis stützt 
sich darauf, daß Atticus zum einen politisch gar nicht so inaktiv gewesen und zum an- 
deren sein Verzicht auf eine Ämterkarriere nicht philosophisch, sondern in den poli- 
tischen Zeitumständen begründet sei. Nach Nep. Att. 6,2 ließ sich dieser Verzicht sogar 
aus dem mos maiorum rechtfertigen (vgl. H. LEPPIN, Atticus - zum Wertewandel in der 
späteren römischen Republik, in: J. SPIELYOGEL [Hg.], Res publica reperta. FS Jochen 
Bleicken, Stutigart 2002, 192-202). 

® Eine kritische Zusammenfassung der Forschungsdiskussion gibt CASTNER (wie 
Anm. 8), 83-86. Die bei der Dürftigkeit der antiken Zeugnisse zumeist recht spekulativen 
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kanten Handlungs- und Haltungsmuster für den römischen Epikureismus 
verfügen. 

Daß ein Einfluß epikureischer Überzeugungen auf das politische Han- 
deln in kaum einem Fall sicher nachzuweisen ist,‘ bestätigt jedoch von 
neuem die prinzipielle Trennung von otium und negotium.“ Das otium 


Ansätze werden umsichtig geprüft, lassen aber so gut wie keine positive Evidenz übrig. 

62 Meinte DETTENHOFER (wie Anm. 44) Ciceros Briefe fam. 15,16-18 nach dem Prin- 
zip „Epikureer sein heißt ... Anhänger oder Freund Caesars sein“ (5. 253) entschlüsseln 
zu können, so hatte A. MOMIGLIANO, Rez. B. Farrington, JRS 31, 1941, 149-157, gerade 
in der Verschwörung gegen Caesar „Epicureans in revolt“ gesehen (dazu kritisch 
CANFORA [wie Anm. 44], loc. cit., zurückhaltender M. GRIFFIN, Philosophy, Politics, 
and Politicians at Rome, in: GRIFFIN, BARNES [wie Anm. 36], 1-37, hier: 29-32). Sicher 
ist die Sache komplizierter. Mit dem Epikureismus des Cassius war es vielleicht nicht so 
weit her: In späterer Zeit ist nicht mehr davon die Rede; auch Cremutius Cordus wird an 
nichts dergleichen gedacht haben, als er Cassius den „letzten Römer‘ nannte (Tac. ann. 
4,34). Und ein gewisser Statilius (Plu. Brut. 12) scheint gerade auf Grund seiner epi- 
kureischen Orientierung als Mitverschwörer ungeeignet gewesen zu sein. 

© Das gilt auch für andere philosophische Observanzen: vgl. GRIFFIN (wie Anm. 61), 
22-28 neben 29-32. 

* Diese (bereits oben Seite 226f. eingeführte) Unterscheidung wurde in der Forschung 
unterschiedlich akzentuiert, zumeist aber mit der Gegenüberstellung von griechischer und 
römischer Kultur sowie mit den spezifischen soziokulturellen Tendenzen der aus- 
gehenden Republik verknüpft. W. KROLL, Die Kultur der ciceronischen Zeit, 2.Aufl. 
Darmstadt 1963, 139 (u. ö.), spricht von „doppelter Buchführung“ etwa in der Einstellung 
zur Religion; P. ZANKER, Augustus und die Macht der Bilder, München 2.Aufl. 1990, 
40f., schreibt: „Mit der toga legte man in der Freizeit gleichsam sein Römertum ab. Das 
Entstehen eines alternativen privaten, d.h. außerhalb der Reichweite der res publica 
liegenden Lebensraumes macht den Verfall des einheitlichen Wertesystems der Ober- 
schicht evident. Man gewöhnte sich mit einer gewissen Selbstverständlichkeit daran, in 
zwei Welten zu leben, zwei Sprachen zu sprechen und - eine doppelte Moral zu haben: 
Was man zuhause genoß, dagegen polemisierte man in den Reden vor dem Volk.“ H.-]. 
GEHRKE, Römische Nobilität und Hellenismus, in: B. FUNCK (Hg.), Hellenismus. 
Beiträge zır Erforschung von Akkıulturation und politischer Ordnung in den Staaten des 
hellenistischen Zeitalters, Tübingen 1996, 525-541, warnt zwar grundsätzlich, daß „die 
polare Trennung von privater und öffentlicher Moral, ja überhaupt die allzu strikte 
Scheidung von privater und öffentlicher Sphäre in der römischen Republik nicht ohne 
weiteres zulässig ist, sondern eher eine Rückübertragung modemer Konzepte darstellt“ 
(5. 527); er konstatiert jedoch für die letzte Generation der Republik ähnlich wie Zanker: 
„Jetzt konnte auch zweierlei Maß gelten, eines für das öffentliche, eines für das private 
Verhalten. ... An die Doppelbödigkeit hatte man sich gewöhnt.“ (5. 539) In unserem 
Zusammenhang sollen mit den Begriffen otium und negotium nicht nur eine private und 
eine öffentliche Sphäre markiert werden, sondern vor allem zwei Diskursbereiche, die 
sich darin unterscheiden, welche Gegenstände in ihnen jeweils zur Sprache kommen 
können und auf welche Weise (das heißt zuweilen auch: welche Haltung ihnen gegenüber 
statthaft ist). In einem gewissen Umfang läßt sich diese Distinktion zweier Diskurs- 
bereiche auf die Topographie instirutionalisierter Räume der literarischen Kommunika- 
tion abbilden (siehe dazu den Aufsatz von A. HEIL in diesem Band). Wichtig ist vor allem 
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bildete den institutionellen Rahmen, in dem die Beschäftigung mit 
griechischer Philosophie gleichsam eingehegt wurde;‘ es bestimmte die 
Rezeptionsbedingungen philosophischer Literatur und damit zugleich deren 
mögliche Inhalte und Wirkungen. Wieviel kritisches Potential die Philo- 
sophie unter diesen Bedingungen behaupten konnte, zeigen gerade die 
Schriften Ciceros: Auch der Skeptizismus gilt nicht als staatsgefährdend® -- 
außer wenn die staatliche Ordnung selbst Gegenstand der Erörterung ist: in 
De re publica und De legibus.“’ Und die von Cicero oft so aggressiv 


zu bemerken, daß der Diskursbegriff nicht im Gegensatz zur „Praxis“ steht: vgl. 
U. GOTTER, Öntologie versus exemplum. Griechische Philosophie als politisches Argu- 
ment in der späten römischen Republik, in: K. PIEPENBRINK (Hg.), Philosophie und 
Lebenswelt in der Antike, Darmstadt 2003, 165-185, hier: 174-176. Gotter möchte 
insbesondere deutlich machen, daß „der römische politische Diskurs geradezu politisches 
Handeln in einem anderen Aggregatzustand“ ist (S. 176); für uns kommt es darauf an, 
einen Basisbegriff zu besitzen, der es erlaubt, die Dichotomie der herkömmlichen Vor- 
stellung von „Tätigkeit“ und „Muße“ vergleichend zu überbrücken. 

“ Ciceros philosophische Dialoge betonen diesen Rahmen schon durch ihre Szenerie 
(meistens finden die Gespräche im Landhaus eines der Beteiligten statt), zudem deutet 
manche Bemerkung auf die „Freizeitsituation“ der Unterredner hin, die gerade einmal 
nicht durch negotia publica in Anspruch genommen sind (vgl. etwa fin. 3,14 quoniam 
otiosi sumus;, nat. deor. 2,3 nam ... otiosi sumus;, Lael. 16 quoniam sumus otiosi sowie 
Hinweise auf die iudi Romani oder die feriae Latinae). 

“ Erinnert sei an die sorgfältige Unterscheidung der beiden Diskursbereiche durch den 
Skeptiker Cotta in De natura deorum (siehe Anm. 26). Cicero selbst erklärt immer 
wieder, daß er die Probleme der Philosophie und die unterschiedlichen Standpunkte der 
Philosophen aus der Perspektive der akademischen Skepsis prüft und beurteilt; seine 
Erklärung non enim ıam auctoritatis in dispusando quam rationis momenta quaerenda 
sunt (nat. deor. 1,10) wäre in einer Senatsdebatte fehl am Platz, von einem offenen Ende 
der Diskussion, wie es die Philosophica so häufig bieten, ganz zu schweigen. Auch dıe 
skeptische Akademie ließ sich in Rom mit wohlfeilen Simplifikationen diskreditieren 
(und wäre Ciceros Standpunkt ein anderer gewesen, hätte er es vielleicht getan): Wie man 
den Epikureismus auf seine Bewertung der voluptas reduzierte, so brachte man den 
Skeptizismus auf die Formel nihil posse percipi. Gleichwohl fand auch diese Lehre in 
Rom Anhänger: Q. Lutatius Cahılus, der bereits mehrfach erwähnte C. Aurelius Cotta und 
Cicero selbst sind prominente Beispiele. Doch war zu dessen Zeit die „Neue Akademie“ 
im Grunde ausgestorben, während der Epikureismus Mode wurde. 

#’ Hier hat die akademische Skepsis zu schweigen: leg. 1,39 perturbatricem autem 
harum omnium rerum Academiam, hanc ab Arcesila et Carneade recentem, exoremus ut 
sileat. nam si invaserit in haec quae satis scite nobis instructa et composita videntur, 
nimias edet ruinas. Beide Dialoge nehmen cine Sonderstellung ein: sie finden zwar im 
otium statt (vgl. rep. 1,14; ibid. 20 quoniam feriati sumus), sind aber inhaltlich eng auf 
den Bereich des negotium bezogen. Dementsprechend ist auch die Stellung zur 
Philosophie eine andere als in den übrigen Dialogen: Während dort ihr Recht entschieden 
verteidigt wird (vor allem in den Proömien:; nat. deor. 2,3 behauptet Cotta gar: his de 
rebus agimus, quae sunt etiam negotiis anteponenda), erscheint es hier begrenzt; preist 
Cicero ac. 1,11 oder Tusc. 5,105 den Wert des philosophischen orium, so äußert er sich 
rep. 1,1-I1 ganz anders: Seine Formulierungen sind zwar häufig so gewählt, daß man in 
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geführte Auseinandersetzung mit Epikur und seinem Lustkonzept bleibt 
eine philosophische Debatte, die weder auf dem Forum noch in der Kurie 
etwas zu suchen hat.‘® 


erster Linie an ein epikureisches orium cum voluptate denkt (1: se in otio delectare; in illa 
tranquillitate atque otio iucundissime vivere, omnia blandimenta voluptatis otique; 9: quo 
facilius otio perfruantur), doch da es in diesem Zusammenhang auch um eine Diskussion 
der Lebensformen geht, ist die Philosophie überhaupt betroffen (vgl. die entschiedene 
Interpretation von N. BLÖBNER, Cicero gegen die Philosophie: Eine Analyse von De re 
publica 1,1-3, NAWG 2001, 201-271; siehe ferner den Aufsatz von C. MUELLER- 
GOLDINGEN in diesem Band). Sofern der Bezugsrahmen der staatstheoretischen 
Schriften nicht derselbe ist wie in den Philosophica sonst, spielt auch die akademische 
Skepsis eine andere Rolle als dort, nämlich eine durchaus bedrohliche. Das bedeutet 
zugleich, daß wir nicht annehmen müssen, Ciceros philosophischer Standort habe sich 
verändert, er habe sich von der „Neuen Akademie“ für einige Zeit abgewandt (so 
J. GLUCKER, Cicero's philosophical affıliations, in: J. M. DILLON, A. A. LONG [Hgg.]. 
The Question of „Eclecticism‘. Studies in Later Greek Philosophy, Berkeley/Los Angeles 
1988, 34-69, bes. 48-50: dagegen auch W. GÖRLER, Silencing the Troublemaker: De 
Legibus 1.39 and the Continuity of Cicero’s Scepticism, in: J.G.F. POWELL [Ηρ], 
Cicero the Philosopher, Oxford 1995, 85-113). 

@ Vgt. nochmals Pis. 68 audistis profecto dici philosophos Epicureos omnis res. quae 
sint homini expetendae, voluptate metiri; rectene an secus, nihil ad nos aut, si ad nos, 
nihil ad hoc tempus. Ciceros Aussage nat. deor. 1,6 cum minime videbamur, tum maxime 
philosophabamur: quod ... orationes declaranı refertae philosophorum sententis ist 
ohnehin eine starke Übertreibung; wenn er in den Reden (also im Diskursbereich des 
negotium) tatsächlich auf solche sententiae Bezug nimmt (vgl. In Pisonem [siehe 
Anm. 12]; Pro Sestio {siehe Anm. 32]; Pro Murena), so werden diese für seine 
situationsgebundenen Zwecke instrumentalisiert. Ähnlich verhält es sich mit Ciceros 
überraschender Aussage fam. 15,4,16 (an Cato) soli prope modum nos philosophiam 
veram illam et antiguam, quae quibusdam otii esse ac desidiae videtur, in forum atque in 
rem publicam atque in ipsam aciem paene deduximus: Betrachtet man sie im 
Gesamtzusammenhang des Briefes, so wird leicht erkennbar, daß hier kein ernst- 
zunehmendes Zeugnis für die Entgrenzung des philosophischen Diskurses vorliegt, 
sondern nur eines von (allzu) vielen rhetorischen Druckmitteln, mit deren Hilfe sich der 
Schreiber die Solidarität des Adressaten zu sichern sucht. Wo immer es möglich und 
sinnvoll ist, sollte man an Ciceros Behauptungen die Frage richten: Welches ist sein 
Argumentationsziel? Was will er erreichen? 

Wird die Grenze zwischen dem philosophischen otium und den negotia publica 
gelegentlich doch einmal durchlässig, so zeigt sich das eher im Gebrauch „politischer“ 
Argumente in der philosophischen Debatte, die dort freilich keine wirkliche 
Durchschlagskraft besitzen, sondern lediglich rhetorische Appelle sind: wenn etwa 
ac. 2,62 Lucullus seinen Widerpart Cicero ermahnt, seine auctoritas nicht zu gefährden, 
indem er zulasse, daß politisch relevantes Wissen durch die akademische Erkenntnis- 
skepsis in Frage gestellt werde. Entschiedener noch nimmt sich Cicero den Epikureer 
Torquatus vor (fin. 2,74): dieser werde doch nicht vor der Volksversammlung, vor Gericht 
oder vor dem Senat erklären, sich in seinem öffentlichen und privaten Handeln aus- 
schließlich an der Lust zu orientieren — seinen Gesprächspartnern Cicero und Triarius 
aher glaube er ein solches Bekenntnis zumuten zu können? (Vgl. dazu auch Tusc. 3,51.) 
Selbstverständlich weiß Cicero um die Abgrenzung der Diskursbereiche. Sein Argument 
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Der Exklusivität des philosophischen orium entsprechen auch das Re- 
flexionsniveau und die oft intrikate Thematik der philosophischen Texte. 
Schriften wie Ciceros Dialog De fato oder seine Academica konnten keine 
Popularität anstreben, und Ähnliches gilt für die elaborierte atomistische 
Naturlehre, die dem Lukrezischen Lehrgedicht sein Gepräge gibt.” Das ist 
keine leichte Kost,’”® und so sind die wiederholten Ermahnungen des 
Dichters, der Leser möge aufmerksam zuhören und sich um einen sorgfäl- 
tigen Nachvollzug der Darstellung bemühen, wohl auch unter einem ganz 
pragmatischen Aspekt zu betrachten.’”' Wie viele Leser De rerum natura 
anfänglich fand, läßt sich nicht sagen,’? zumal wir nicht wissen, welche 


a maiore ad minus ist nur ein weiteres Beispiel für die dialektischen Tricks, mit denen er 
seine Kontrahenten in die Ecke zu spielen sucht und die zuweilen hart an der Grenze zur 
Unverschämtheit stehen. Und natürlich würde Torquatus so etwas im Senat nicht sagen. 
Auch Piso würde das nicht tun. Die Kurie ist nicht der Ort, philosophische Über- 
zeugungen mitzuteilen. 

® Im Gesamteindruck des Werkes überwiegt die nanırphilosophische Darstellung die 
ethischen Inhalte, obwohl der von Epikur, Sent. 11 postulierte enge Zusammenhang 
beider Bereiche auch für Lukrez bedeutsam war. Der Laie wird diesen Gesamteindruck 
noch weit eher bestätigen als der Fachmarın - was in einem fiktionalen Text, Thornton 
Wilders Roman Die Iden des März, gut zur Darstellung kommt („Dokument XVI"). 
Caesars Frau schreibt dort an ihre Freundin Clodia: „Manchmal glaub ich, mein Mann 
denkt an nichts anderes als an Gedichte. Fast jede Nacht liest er mir im Bett welche vor. 
Gestern nacht war's Lucretius. Von nichts als Atomen, Atomen, Atomen.“ 

Ἴ Lukrez sagt selbst (1,943-945): haec ratio plerumque videtur / tristior esse quibus 
non est tracıata, retroque / volgus abhorret ab hac. 

Ἢ Das gilt auch und gerade, wenn man den Einfluß der Tradition des Lehrgedichtes 
und insbesondere des großen Vorbildes Empedokles in Beıracht zieht; vgl. W. KRANZ, 
Lukrez und Empedokles, Philologus 96, 1944, 68-107, bes. 73-76. 

7 Fragmente aus De rerum natura will K. KLEVE, Lucretius and Philodemus, in: 
ALGRA, KOENEN, SCHRUVERS (wie Anm. 36), 49-66, in der Bibliothek der 
Herculanischen „Villa dei Papiri“ gefunden haben: er weist den Dichter einer dort 
ansässigen Gemeinschaft römischer Epikureer um Philodem zu und vermutet sogar: 
„Lucretius was a Roman nobleman“ (5. 49). Der paläographische Befund deutet nach 
Kleve auf eine frühe Entstehung der Abschrift hin, die Schriftgröße auf ihre Bedeutung 
im Buchbestand der Villa: „Bad eyesighi should prevent nobody from reading Lucretius.“ 
(S. 51) Auch wenn diese Ergebnisse noch nicht hinreichend gesichert sein sollten, liegt es 
doch nahe, daß Lukrez zuerst in einem Kreis von Spezialisten gelesen wurde; die 
epikureische Literatur und speziell die Schriften Philodems bildeten einen Schwerpunkt 
der in Herculaneum aufgefundenen Büchersammlung (vgl. M. GIGANTE, Philodemus in 
Italy: The Books from Herculaneum, Ann Arbor 1995 [ital. Orig. Florenz 1990], 15-48). 

Lukrez-Zitate in pompejanischen Wandinschriften sind jedenfalls späteren Datums 
und reflektieren wohl vor allem die Rezeption des Werkes als poetisches Kunstprodukt. 
Eine solche Rezeption konnte, zumal wenn sie hauptsächlich die „nicht-technischen“ 
Partien des Werkes betraf, sich breiter entfalten; gerade Eingangsverse wie 1,1 und 2,1 
hatten wohl bereits den Rang eines Klassikerzitats. (Siehe H.SoLın, Die 
Wandinschriften im sog. Haus des M. Fabius Rufus, in: B. ANDREAE, H. KYRIELEIS 
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Möglichkeiten Lukrez selbst noch hatte, auf den Rezeptionsprozeß Einfluß 
zu nehmen.”’ Daß einer seiner prominentesten Leser Cicero sein würde, 
ahnte er wohl kaum.’* 

Greifen wir abschließend unsere Ausgangsfrage in modifizierter und zu- 
gleich zugespitzter Form wicder auf: War das Lehrgedicht des Lukrez eine 
Gefahr für den römischen mos maiorum? Sein fachphilosophisch an- 
spnichsvoller Inhalt dürfte seine Wirkungsmöglichkeiten begrenzt haben;” 


[Hgg.], Neue Forschungen in Pompeji, Recklinghausen 1975, 243-272, bes. 250f.) 

”° Immerhin benennt er einen Adressaten: C.Memmius. Sollte dieser das Gedicht 
überhaupt gelesen haben, so hätte es seine Absicht in diesem Falle bereits sicher verfehlt; 
ansonsten wäre es Memmius kaum in den Sinn gekommen, Epikurs Haus in Athen ab- 
reißen zu wollen - und die Ironie der Geschichte vollendet sich darin, daß ausgerechnet 
Cicero - freilich auf Bitten Dritter - ihn von diesem Vorhaben abzubringen suchte (far. 
13,1). J.GF. POWELL, Introduction: Cicero’s Philosophical Works and their 
Background, in: POWwELL (wie Anm. 67), 1-35, hier: 28, urteilt vorsichtiger: „It is 
frequently pointed out that Memmius showed a distressing lack of respect for the founder 
of the school when he conceived the plan of demolishing Epicurus’ house in Athens to 
make way for new buildings; but we are not told what his building plans actually were, 
and he may after all have chosen that particular site in order to construct a bigger and 
better Epicurean Garden of his own.“ Doch aus Epikurs Testament (D.L. 10,16-21) geht 
deutlich hervor, daß der Fortbestand von Haus und Garten dem Philosophen am Herzen 
lag (ibid. 17). Cicero kannte dieses Testament (siehe fin. 2,101; vgl. fam. 13,1,4 
testamentorum ius), und ein Epikureer mußte es erst recht kennen. Bereits für Carull war 
Memmius eine Enttäuschung (carm. 10 und 28); Lukrez blieb das vielleicht noch erspart. 

”4 Und auch nicht, welche Verwirmung das Urteil dieses Lesers anrichten sollte, das wir 
in einem Brief an Bruder Quintus finden: Lucreti poemata, ut scribis, ita sunt, multis 
luminibus ingeni, muliae tamen ἀντὶς (ad Q. fr. 2,10,2). Dieses Urteil entsprach in 
zweierlei Hinsicht nicht den Erwartungen: in seiner Beschränkung auf die literarische 
Qualität und in seiner durchaus positiven Wertung. Der zweite Anstoß ließ sich immerhin 
durch Konjektur beseitigen; siehe G DELLA VALLE, Marco Tullio Cicerone editore e 
critico del poema di Lucrezio, MAIR ser. 7 vol. 1, 1941, 307-416, hier: 343-346. Vielen 
Gelehrten genügte ein einfaches <non>; Della Valle selbst schlägt incultae ramen artis 
vor und denkt an die in den Tusculanen wegen ihrer ungepflegten Schreibart gerügten 
Autoren (siehe Anm. 13). Doch wie diese für Cicero eher eine Folie bieten, die seine 
eigenen Leistungen auf dem Gebiet der philosophischen Prosa hervortreten läßt, hebt sich 
hier Lukrez in der Gattung des Lehrgedichtes positiv von den Empedoclea des Sallustius 
ab, die für den Leser offenbar eher ein Härtetest als ein Bildungserlebnis sind: virum te 
putabo, si Sallusti Empedoclea legeris, hominem non putabo (ibid.). Da eine explizite 
philosophische Kritik ausblieb, nahm man an, daß sie implizit in Ciceros Schriften 
stecken müsse, der es nur vermeide, seinen wahren Gegner namentlich zu nennen (siehe 
etwa J.-M. ANDRE, Ciceron et Lucrece: loi du silence et allusions pol&miques, in: 
Melanges Pierre Boyanc&, Rom 1974, 21-38; Ὁ. CLAY, Lucretius‘ Gigantomachy, ın: 
ALGRA, KOENEN, SCHRIJVERS [wie Anm. 36], 187-192). Wahrscheinlicher ist, daß 
Cicero De rerum natura tatsächlich in erster Linie als dichterisches Kunstwerk ansah und 
würdigte (vgl. auch Nep. Att. 12,4 sowie die frühe Lukrez-Rezeption). 

75 Optimistischer äußern sich MINYARD (wie Anm. 19), der sogar vermutet, De rerum 
natura habe Cicero den unmittelbaren Anlaß zur Abfassung seiner Schriften De re 
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Bezüge auf die soziale und politische Lebenswelt sind, wie wir sahen, meist 
besser mit der römischen Tradition vereinbar, als sich das zunächst 
vermuten ließ, zumal der Maßstab einer solchen Tradition in den letzten 
Jahrzehnten der Republik nicht in derselben Weise aufgefaßt und 
angewandt werden mußte wie etwa zu Zeiten des alten Cato. 

Wenn wir das Konfliktpotential angemessen einschätzen wollen, das sich 
aus der Begegnung des Epikureismus mit dem mos maiorum ergibt, so 
haben wir nicht nur eine gewisse Wandlungsfähigkeit des römischen Tradi- 
tionsbewußtseins zu berücksichtigen, sondern müssen umgekehrt auch mit 
einer Anpassung der epikureischen Doktrin an ihren kulturellen Kontext 
rechnen. Daß die hellenistischen Philosophenschulen seit ihrer Entstehung 
wechselseitiger Kritik unterworfen waren und im Bemühen, gegeneinander 
zu bestehen, die ursprüngliche Lehre zum Teil deutlich modifizierten, ist 
bekannt. Michael Erler hat darauf hingewiesen, daß diese Anpassungs- 
dynamik sich auch in Akkulturationsprozessen wie der Aufnahme griechi- 
scher Philosophie in Rom findet: Die römische Kultur eignet sich das 
fremde Gut an und verändert sich dadurch; andererseits wird die griechi- 
sche Philosophie von der römischen Kultur beeinflußt. Ein Beispiel hierfür 
ist der Epikureer Philodem.” An ihm, der als Hausphilosoph des L. Calpur- 
nius Piso Caesoninus in engem Kontakt mit Angehörigen der römischen 
Oberschicht stand,” lassen sich nicht nur vielfältige Akzentverschiebungen 
innerhalb der gemeinhin als extrem dogmatisch verschrieenen epiku- 
reischen Lehre beobachten, sondern auch deren Ergänzung um poetische 
und rhetorische Interessen. die bei Epikur selbst noch gefehlt hatten.’”® Der 


publica und De legibus geliefert (5. 75); zustimmend N. WOOD, Cicero’s Social and 
Political Thought, Berkeley/Los Angeles 1988, 63: „From Cicero’s standpoint the 
brilliant poem of the Epicurean, which was widely read by members of ıhe Roman 
cultural establishment, threatened 10 subvert the Roman civic community and its 
foundation in the mos maiorum. Cicero, then, turned to writing the Republic and Laws in 
an effort to enlighten his contemporaries by persuading them of the necessity of renuming 
to the political and social values of their forebears and of recapturing something of the 
spirit of the ancestral constitution.‘“ Wie die meisten Vermutungen über Ciceros Stellung 
zu Lukrez ist auch dieses Szenario rein spekulativ, zumal Fragen der Datiening eine Rolle 
spielen (neuerdings sieht G Ο. HUTCHINSON, The Date of De Rerum Natura, CQ 51, 
2001, 150-162, das Gedicht erst 49 oder später entstanden). Vgl. im übrigen Anm. 74. 

’6 Gute Überblicksdarstellungen geben: M. ERLER (in: FLASHAR [wie Anm. 14], 289- 
362); E. AsMIS, Philodemus’ Epicureanism, in: ANRW II 36.4 (1990), 2369-2406. 

7° Siehe GIGANTE (wie Anm. 72), 79-90. 

”® Siehe M. ERLER, Orthodoxie und Anpassung. Philodem, ein Panaitios des Kepos?, 
MH 49, 1992, 171-200. Der von Philodem repräsentierte Epikureismus läßt gerade 
Ciceros Epikurkritik als in zunehmendem Maße engstirmig und starrsinnig erscheinen: 
M. ERLER, Cicero und ‚unorthodoxer‘ Epikureismus, Anregung 38, 1992, 307-322. 
Dabei hatte Cicero von der Persönlichkeit Philodems offenbar keine schlechte Meinung: 
siehe fin. 2,119 familiares nostros, credo, Sironem dicis et Philodemum, cum optimos 
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Umgang mit einem solchermaßen gewandelten Epikureismus gewährte der 
römischen Elite ein Bildungserlebnis, eine Bereicherung ihres otium, die 
sich auch in der Ausstattung der Villen als Räume des intellektuellen 
Lebens spiegelte.’”” Widersprach dies dem mos maiorum, so hätte man die 
Akkulturationsprozesse rückgängig machen müssen, was auch römischen 
Konservativen wie Cicero und Varro weder möglich noch wünschenswert 
erscheinen konnte. 


viros, tum homines doctissimos. DaB im Diskursbereich der politischen Öffentlichkeit 
sitmationsbedingt auch andere Töne zu hören sind, ist verständlich: hier bleibt der 
Philosoph vom Klischce des Graeculus nicht verschont (Pis. 70); doch mußte es Cicero 
vermeiden, seinen Gegner Piso durch dessen Umgang mit Philodem aufzuwerten. 

Freilich ist zu fragen, ob Cicero nicht — jenseits aller dialektischen Rationalität und 
stupenden Sachkenntnis - ganz einfach das Verständnis für den Epikureismus, auch und 
gerade römischer Prägung, völlig fehlte und damit auch das Interesse an einem 
differenzieren Urteil. Sein hartnäckiges Bestreben, diese Philosophie gerade vermittels 
des Lustbegriffes zu diskreditieren, ist sicher nicht singulär, aber signifikant. W. GÖRLER, 
Untersuchungen zu Ciceros Philosophie, Heidelberg 1974, hat aus Cicero eine Art 
metaphilosophisches Schema entwickelt (zusammenfassend dargestellt in: FLASHAR [wie 
Anm. 14], 1099-1116), das Ciceros Einstufungen philosophischer Positionen zwischen 
„hoch“ und „niedrig‘“ abbildet. Die epikureische Ansicht landet regelmäßig auf der 
untersten Stufe. Auf das Ganze gesehen ist kaum zu leugnen, daß Ciceros Stellung zum 
Epikureismus stark idiosynkratische Züge trägt. Und auch sonst ist daran zu denken, daß 
wir in Cicero zwar einen bedeutenden Römer vor uns haben, aber eben nur einen Römer. 
Daß Cicero sich gern mit der res publica identifiziert, mit deren Schicksal er sein eigenes 
in eins setzt, mußte bereits auf die Zeitgenossen realitätsfremd wirken; wir sollten uns 
hüten, seine persönlichen Anschauungen zu sehr zu verallgemeinern und den Quellenwert 
seiner Äußerungen für die Gesellschaft der späten römischen Republik gleichsam absolut 
zu setzen. P. MACKENDRICK, The Philosophical Books of Cicero, London 1989, 21, hat 
das mit einer treffenden Anekdote illustriert: „In 1979, a University of Wisconsin 
seminar, ‚Cicero historicus', set about finding an answer to the question ‚What would 
Roman history look like if Cicero were our only source?‘ The answer was, 
‚Autobiography'." 

* Zur Ausstattung der „Villa dei Papiri" in Herculaneum siehe GIGANTE (wie 
Anm. 72), 1-13; vgl. auch den Aufsatz von A. HEIL (in diesem Band). A. H. BORBEIN 
(Zur Deutung von Scherwand und Durchblick auf den Wandgemälden des Zweiten 
pompejanischen Stils, in: ANDREAE, KYRIELEIS [wie Anm. 72], 61-70) sieht in dem ins 
Phantastische geweiteten Architekturstil der zeitgenössischen campanischen Wand- 
malerei, wie sie die Villen der römischen Herren schmückte, den Ausdnick einer 
Perspektive und Geisteshaltung, die gerade dem Epikureismus eigentümlich sei und sich 
auch im Gedicht des Lukrez finde (das etwa den Blick auf die sedes quietae der Götter 
und die templa serena der Weisen lenkt: vgl. oben Seite 235). Sollte ZANKER (wie 
Anm. 64), 38, zu Recht befürchten: „Die Säulenwälder müssen die Schlafenden noch in 
ihre Träume verfolgt haben“, so wäre der Ataraxie der epikureischen Villenbesitzer mit 
einer solchen Dekoration allerdings wenig gedient gewesen. 


Ciceros De officiis und die römischen Institutionen 


HANS ARMIN GÄRTNER (HEIDELBERG) 


Cicero, De ofhicüs 1, 124: 


est igitur proprium munus magistratus intellegere 
se gerere personam civitatis debereque eius digni- 
tatem δ decus sustinere, servare leges, iura discri- 
bere, ea fidei sune commissa meminisse. 


In dieser kleinen Studie soll untersucht werden, wieweit Cicero in den 
Philosophica seiner letzten Lebensjahre, besonders in seiner Schrift De 
officiis, auch die Stabilität der römischen Institutionen im Sinne hat. Ge- 
nauer gefragt: Will Cicero, daß die angestrebte Zustimmung (approbatio) 
der politisch Geführten zu politisch führenden Persönlichkeiten, die sie ob 
ihrer Tugenden anerkennen, auch die staatliche Institution mitumgreift, 
innerhalb derer diese Persönlichkeiten wirken? Will also Cicero indirekt 
vermittels der Forderung bestimmter moralischer Qualitäten von führenden 
Persönlichkeiten für die Geltung der traditionellen römischen Institutionen 
werben? 

Es legt sich folgender Aufbau dieser Untersuchung nahe: Zunächst (la) 
ist Ciceros Auffassung von instituo (institutum), institutio zu klären, dann 
(Ib) wird auf die Bedeutung und den politischen Gebrauch von εὔνοια. ap- 
probatio hingewiesen. Den Hauptteil der Überlegungen wird eine Analyse 
der Wertsetzungen in Ciceros Spätschriften, besonders in De officiis, bilden 
(NM). Zunächst ist hierbei auf den Einfluß der politischen Situation auf 
Ciceros philosophische Schriftstellerei seiner letzten Jahre hinzuweisen 
(Ha). Dann folgt die Untersuchung der Rolle, welche griechische philoso- 
phische Ethik als Korrektur bzw. Stütze römischer mores, institutiones 
spielte (Ib). Dazu gehört auch die Frage (110), mit welchem Leserkreis 
seiner vielschichtigen Philosophica Cicero -— auch unter politischen 
Aspekten - rechnete. 


la. instituo (institutum), institutio 


Nicht ohne Bedeutung ist der Sachverhalt, daß das Verbum instituere als 
Objekte nicht nur Sachen hat, die „eingerichtet“ werden, wie etwa die 
civitas (Cic. rep. 2,65), sondern auch Menschen, die „gebildet, erzogen“ 
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werden (Cic. Cato 29),' womit der Bereich der Persönlichkeit berührt ist. 
Denselben die Sache und die Persönlichkeit berührenden Gebrauch finden 
wir bei den Substantiven institutio und institutum.? Wichtig ist auch, daß 
öfters mores und instituta parallel zusammengestellt erscheinen: vesus mos 
ac maiorum instituta, „die alte Sitte und die Einrichtungen der Vorfahren“ 
(Εἰς. rep. 5,1; Tusc. 4,1; rep. 2,8; 3,41). 

Im heutigen Sprachgebrauch steht freilich bei „Institution“ die Vorstel- 
lung von einer politischen oder sonstigen öffentlichen Einrichtung im Vor- 
dergrund. Bei den Römern konnte, wie die Beispiele, vor allem Cic. rep. 
1,41, zeigen, der Unterschied zwischen nach Vorbildern geformter Sache 
oder Person verschwimmen. Es ergibt sich: Für Cicero ist der Gedanken- 
weg von der moralischen Bildung eines Politikers zur Qualität der poli- 
tischen Einrichtung, in der er wirkt, gar nicht weit. Mit dem modernen 
Begriff der Institutionalität verbinden sich die der sozialen Kontinuität und 
Stabilität. Für die Handlungsfreiheit des Menschen in und gegenüber der 
rechtlichen Ordnung und kollektiven Zwängen wird ein individueller Frei- 
raum gefordert. — Einen Freiraum setzen freilich auch die philosophischen 
Ermahnungen Ciceros voraus. 


' Vgl. H. MERGUET, Lexikon zu den philosophischen Schriften Ciceros, II, Jena 
1892, Ndr. 1987, s. vv. 

? yerum institutio, „Gestaltung der Dinge“ (Cic. nat. deor. 2,35); aber auch morum 
institutio, „Erziehung zu sittlichem Verhalten“ (Cic. ac. 1,23); beides wird gar zu- 
sammengestellt: virzurum .... rei publicae ... institurio, „Formung der Tugenden und 
Einrichtung des Staates“ (Cic. rep. 1,41); ebenso ZLuculli instituta, „Verfügungen des 
Lucullus (in Asia)‘ (Cic. ac. 2,3); aber auch duarum ... vitarum ... instituta, „Richtlinien 
für zwei Lebensformen“ (Cic. fin. 4,40). 

° Auch im allgemeinen lateinischen Sprachgebrauch findet man einerseits den Bezug 
auf die Sache und auf die Persönlichkeit und andererseits die Parallelisierung mores und 
instituta der Römer. Vgl. H.-O. KRÖNER, A. SZANTYR, instituo (institutum), institutio, 
ThLL 7,1 (1962), 1987-1998, bes. 1989, 1994 und 1996-7. - Elemente, die in Ciceros De 
officiis eine wichtige Rolle spielen, fand ich in einer soziologischen Definition: „political 
institution. The social institution, or complex of social norms and roles, that serves to 
maintain social order, to exercise power to compel conformity to the existing systern of 
authority, and to provide the means for changes in the legal or administrative systems. 
The political institution includes the rradirions and laws by which a society is coordinated 
and administered and is the major repository of force.“ (GA. THEODORSON, A.G 
THEODORSON, A Modem Dictionary of Sociology, New York 1969, 303. Hervor- 
hebungen von mir.) 

“ Vgl. B.LiNKE, M. STEMMLER, Institutionalität und Geschichtlichkeit in der 
römischen Republik. Einleitende Bemerkungen zu den Forschungsperspektiven, in: dies. 
(Hgg.), Mos maiorum, Stuttgart 2000, 1-23, bes. 7 und 11. 
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Das Phänomen und die Funktion politischer Geltung waren dem Altertum 
in der Form wohl bekannt, daß eine in einer politischen Institution führende 
Persönlichkeit zu ihrem Erfolg, der auch den Nutzen der Untergebenen mit 
sich bringen kann, deren Wohlwollen benötigt.” Die Rede ist dabei im Grie- 
chischen von δόξα, εὐδοκία, ἔπαινος und vor allem εὔνοια, dann μίμησις 
und ζῆλος, im Lateinischen von approbatio und dann studium. Cicero reiht 
sich in diese in der griechischen Literatur beginnende Tradition ein. In der 
Schrift De officüs, in der Cicero dem Panaitios folgt, berichtet er, dieser 
habe allzu ausführlich® daran erinnert (2,16), neminem neque ducem bello 
neque principem domi magnas res et salutares sine hominum studiis gerere 
potuisse. Eindeutig hat also Panaitios auf die studia, die eifrige Unter- 
stützung der Menschen als Voraussetzung für den Erfolg führender Persön- 
lichkeiten hingewiesen. Sollte Panaitios nun nicht dargelegt haben, wie 
diese studia gewonnen werden? Es ist somit nicht Ciceros Hinzufügung, 
sondern liegt in der Konsequenz panaitianischer Argumentation, wenn er 
feststellt: proprium hoc statuo esse virtutis, conciliare animos hominum et 
ad usus suos adiungere (off. 2,17). Die Probleme der Menschenführung 
waren auch Thema in des Panaitios περὶ τοῦ καθήκοντος. Für den Poli- 
tiker Cicero war die Notwendigkeit, sich um die studia hominum zu be- 


° Vgl. H.A. GÄRTNER, Cicero und Panaitios. Beobachtungen zu Ciceros De officiis, 
Heidelberg 1974; ders., Polybios und Panaitios, WJA 7, 1981, 97-112. E. ALEXIOU 
(Ruhm und Ehre. Studien zu Begriffen, Werten und Motivierungen bei Isokrates, 
Heidelberg 1995, bes. 75) zeigt am Timotheos-Exkurs des Isokrates (Antidosis 101-139), 
„wie unvollständig Leistung ohne äußere Anerkennung für die griechische Weltan- 
schauung ist.“ 

® Panaitios mußte die Bedeutung der studia hominum gegenüber den Platonikem 
belegen, die sich von der δόξα der Menge abwandten, und auch gegenüber den strengen 
Stoikern, denen das Ideal des σοφός vor Augen stand, der natürlich die Zustimmung der 
Menge nicht benötigte. Vgl. GÄRTNER, Cicero und Panaitios (wie Anm. 5), 57-59 und 
ders., Polybios und Panaitios (wie Anm. 5), 104-107. 

7 So sieht das auch A.R.DYCK, A Commentary on Cicero, De Officiis, Ann Arbor 
1996, 384. Wieso diese Argumentation im Widerspruch zu den Gedanken in Panaitios' 
περὶ τοῦ καθήκοντος steht, so E. LEFEVRE in seinem anregenden Buch: Panaitios’ und 
Ciceros Pflichtenlehre. Vom philosophischen Traktat zum politischen Lehrbuch, Stuttgart 
2001, 194 und 198, verstehe ich nicht. Cicero berichtet (off. 2,76), Panaitios habe Scipio 
wegen seiner Uneigennützigkeit gelobt, und fragt, warum sollte er ihn nicht loben. Cicero 
führt als positive Parallelen andere Römer, Zeitgenossen des Scipio, an; dann folgt aber 
als zeitlicher Rückgriff ein griechisches Exemplum (des Apollo Pythius Orakel über 
Sparta), das auf Panaitios als Vorlage verweist, und von Panaitios dürfte auch die 
Schlußfolgerung angeregt sein: nulla autem re conciliare facilius benevolentiam 
multitudinis possunt ii, qui rei publicae praesunt, quam abstinentia et continentia (off. 


2,77; vgl. off. 2,17). 
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mühen, eine Selbstverständlichkeit; sein entschiedenes Anliegen war es — 
wie wir sehen werden -—, daß dabei die unter dem honestum zusammen- 
gefaßten Tugenden im Mittelpunkt stehen müßten. 


118. Der Einfluß der politischen Situation auf Ciceros Philosophica 


H. Strasburger* sieht Ciceros Philosophica der Jahre 46-44 v. Chr. mitge- 
prägt von seinem Kampf gegen Caesar, dessen Machtpositionen nicht den 
traditionellen römischen institutiones entsprachen;? in der nach Caesars Er- 
mordung entstandenen Schrift De officiis sieht er eine Steigerung der 
Anklage gegen „das Prinzip Caesar und seine zwangsläufigen Auswir- 
kungen“.!® Freilich war in diesen Jahren Caesar nicht allein der politische 
und persönliche Hauptgegner Ciceros; nach Caesars Ermordung an den 
Iden des März 44 v. Chr. erwuchs noch im selben Jahre die Feindschaft 
zwischen Cicero und Antonius, die in den sogenannten „Philippischen 
Reden“ ihren Niederschlag fand, von denen die erste und zweite im Jahre 
44 v. Chr. vor Ciceros Arbeit an De officiis entstanden sind.'! Cicero fühlte 
sich weiterhin unter einer Tyrannis (Att. 14,14,2), und die Fortsetzung der 
Feindschaft hatte ihren Grund darin, daß Cicero in Ὁ. Iulius Caesar und 
dann auch in M. Antonius in gleicher Weise Tyrannen sah; der Kampf 


® H. STRASBURGER, Ciceros philosophisches Spätwerk als Aufruf gegen die Herr- 
schaft Caesars, hg. von G STRASBURGER, Hildesheim 1990. 

ἢ Im folgenden erörtere ich nicht Strasburgers und anderer generelle historische 
Bewertung der politischen Kontrahenten Cicero und Caesar, ich beschäftige mich viel- 
mehr mit den von Strasburger in Ciceros Spätschriften herausgearbeiteten politischen 
Tendenzen. 

1° STRASBURGER (wie Anm. 8), 91: „Politisch gesehen, ist de off. eine 
Wahnsinnstat“, und ebd. 92: „Es bleibt mir nur die Annahme, daß sein Bedürfnis, sich 
kompromißlos für den Primat des Sittlichen gegen den der Macht zu bekennen, nach 
allen widerwärtigen Erlebnissen der letzten Jahre so übermächtig geworden war, daß er, 
um wenn schon nicht sein Leben, wenigstens seine Lehre von Zugeständnissen sauber zu 
halten, auch in de off. noch einmal und noch schlimmer als je zuvor alle Gebote der 
pragmatischen Vernunft mutwillig unter die Füße trat.“ Zusammenfassend zum 
politischen Charakter von De officüs vgl. LEFEVRE (wie Anm. 7), 196-207. 

'! Die Einwirkung der politischen Situation dieser Jahre auf Ciceros Philosophica hat 
man schon lange gesehen, vgl. M. GELZER, M. Tullius Cicero (als Politiker), RE 7? A 
(1939), 1042-1090, bes. 1048-51; auf ähnliche Formulierungen in De officiis und den 
Philippicae weist C. ATZERT, De officiis tertium rec., Leipzig 1958, praef. XXVIII mit 
Anm. 2 hin: Bei Ähnlichkeiten in den Philippicae und De officiis waren die ersten beiden 
Philippicae das Vorbild, bei den späteren Philippicae ist es umgekehrt. 
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gegen die Tyrannis, die in Ciceros Staatstheorie eine Perversion der 
Institution res publica darstellte, war somit der politische Hintergrund der 
Philosophica in Ciceros letzten Jahren. Ist also unbestritten in diesen 
Schriften Ciceros Sorge um die Institutionen angesichts ihres Verfalls stets 
wach, muß im einzelnen untersucht werden, wieweit diese in dem eingangs 
aufgezeigten Sinne die Argumentationen auch mitbestimmen. 


Ib. Die Rolle griechischer philosophischer Ethik als Korrektur bzw. 
Stütze römischer mores, institutiones 


Von einer Einführung griechischer Ethik in die moralische Orientierung der 
römischen adligen Gesellschaft schon des 2. Jh.s v. Chr. erfahren wir bei 
Polybios. Er berichtet (31,23-30, Büttner-Wobst) von seiner Freundschaft 
mit dem jungen P. Comelius Scipio Aemilianus, dem späteren Africanus 
minor, dem Zerstörer Karthagos (146 v. Chr.).'? Der junge Mann hatte sich 
bei seinem älteren Freund darüber beklagt, daß er bei den Römern den 
„Eindruck“ eines verschlafenen und schwerfälligen Menschen „erwecke“ 
(Polybios verwendet δοκεῖν, 31,23,11), der nicht der römischen Lebensart 
und dem Haus, aus dem er hervorgehe, entspreche. Polybios verspricht, sich 
seiner anzunehmen, und baut ihn, wie wir sagen würden, in der Öffentlich- 
keit auf. Und mit des Polybios Hilfe erlangte der junge Scipio den „Ruhm“ 
einer maßvollen Lebensführung (τὴν ἐπὶ σωφροσύνῃ δόξαν. 31.25,2), die 
gleiche „Geltung“ erreichte er dann in der Anständigkeit (χρηστότης, 
31,26,8) und Großgesinntheit (μεγαλοψυχία), so daß er sich den „Ruf“ 
sittlicher Vollkommenheit (τὴν ἐπὶ καλοκἀγαθίᾳ φήμην, 31,28,11) er- 
warb; dazu gewann er noch den in Rom sehr wichtigen „Ruhm“ der 
Tapferkeit (τὴν en’ ἀνδρείᾳ δόξαν, 31,29,11). Der junge Scipio erreichte 
seine persönliche Geltung in Rom, weil er griechische Tugenden realisierte. 
Allerdings geschah das, wie Polybios (31,29,12) ausdrücklich sagt, „im 
Widerspruch zu den römischen Sitten und Bräuchen“ (πρὸς τὰ Ῥωμαΐων 
ἔθη καὶ νόμιμα): Polybios dürfte damit nicht den mos maiorum infrage- 
stellen — er erwähnt, wie gesagt, die Tapferkeit als die besonders in Rom 
angesehene Tugend -, sondern eher die damals in Rom herrschenden nicht 
lobenswerten Verhaltensweisen (ausschweifendes Leben, Prunken mit dem 
Wohlstand und andererseits kleinliches Verhalten in Gelddingen) meinen, 
die er in diesen Kapiteln auch erwähnt; so versteht Polybios das didaktische 


!? Vgl. zum folgenden F W. WALBANK, A Historical Commentary on Polybius, Vol. 
III: Commentary on Books XIX-XL, Oxford 1979, 497-514. 
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Vorgehen, das er bei Scipio anwandte, d.h. den an griechischer Philosophie 
orientierten Weg zu der persönlichen Geltung durch Tugenden als ein 
Korrektur- und Kontrastprogramm. Wichtig für unsere Frage ist des 
Polybios Argumentation, mit der er griechische Kardinaltugenden in sein 
didaktisches Programm für einen Römer einführt. So bezeichnet er 31,29,1 
die Tapferkeit als die wichtigste Tugend fast in jedem Staat, besonders aber 
in Rom; d.h. die allgemeine Gültigkeit philosophischer Setzungen wird auf 
Rom fokussiert, eine Methode, die Cicero in großem Maßstab anwendet, 
wie wir sehen werden. Polybios wie Panaitios rechnet man in der Tradition 
dem Scipionenkreis zu.'’ Cicero sah in den Männern um Scipio Aemilianus 
seine großen Vorbilder. 

Cicero praktiziert in De officiis in seiner Orientierung an griechischer 
Philosophie eine Möglichkeit zur Korrektur des damals verkommenen Um- 
gangs mit den römischen Bräuchen und Institutionen; er betrachtet das 
nicht als allgemeines Kontrastprogramm zu den römischen „Sitten und 
Bräuchen“, wie Polybios (31,29,12) vollmundig meinte, sondern gezielt als 
Kontrastprogramm zu dem zu seiner Zeit üblichen Umgang mit den römi- 
schen Institutionen, und somit im Hinblick auf diese eher als Stütz- 
programm. Dabei geht er von der allgemeinen philosophischen Ethik aus, 
fokussiert sie aber sehr häufig, wie wir das auch schon bei Polybios fanden, 
auf bestimmte Situationen und Persönlichkeiten im römischen Staat. Die 
persönliche moralische Bewertung der führenden Politiker, im positiven 
Fall ihr Ansehen, ihre Geltung, konnte zugleich die Geltung der Insti- 
tutionen stärken, in denen die Politiker politisch wirkten. 

Die traditionellen römischen Institutionen, voran res publica, aber auch 
princeps, principatus und überhaupt das traditionelle Rollenverständnis 
eines römischen Senators und Magistrats sind im römischen und moderm- 
soziologischen Verständnis zu den Institutionen zu rechnen. Cicero definiert 
(off. 1,124): est igitur proprium munus magistratus intellegere se gerere 
personam civitatis ... Diese Institutionen werden von Cicero in De ofhcüs 


13 Gegen die Existenz des Scipionenkreises, nimmt man als seine Mitglieder die 
Personen an, die in Ciceros De re publica und Laelius als Akteure auftreten, und gegen 
das „Niveau von Bildung und Gesittung“, das man diesem Kreis zuschrieb, und gegen 
Scipio Aemilianus als „Förderer der Humanitätsidee und der Bildung“ hat 
H. STRASBURGER, Der Scipionenkreis, Hermes 94, 1966, 60-72, bes. 69 und 72, 
gewichtige Einwände erhoben. Stasburger wirft Scipio vor, daß sein Lieblingsbuch 
Xenophons „Kyrupädie‘“ gewesen ist. Aber gerade die Einleitung dieses Werkes, wo 
Xenophon darüber staunt, daß es dem Perser Kyros. dem Älteren, gelang. über so viele 
Völker mit deren Zustimmung zu herrschen, zeigt m. E,, worum es Scipio wie Polybios 
und Panaitios, die unbestreitbar mit ihm engen Kontakt hatten, ging: um eine Erweiterung 
des rationalen Instrumentanums politischer Menschenführung, vgl. GÄRTNER, Polybios 
und Panaitios (wie Anm. 5), 105. 
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als gültig hingestellt, werden nicht kritisch hinterfragt und auch nicht, wie 
in Ciceros De re publica aus dem Jahre 51 v. Chr., mit Hilfe der Philosophie 
als gültig begründet.'* 

Die Entstehungssituation von De officiis ist bedeutungsvoll: Ciceros 
Sohn Marcus hatte, als Caesar 46/5 v. Chr. in Spanien kämpfte, gewünscht, 
bei diesem Kriegsdienste zu tun.'” Der Vater hatte allerdings schwere 
Bedenken im Hinblick auf den Eindruck, den diese Entscheidung seines 
Sohnes als Frontwechsel bei den Republikanern hervorrufen würde (Att. 
12,7/8; vgl. off. 2,45). So war es dem Vater Cicero, wie noch ein Jahr später 
die Einleitung (off. 1,1-6) spüren läßt, sehr recht, daß sich der Sohn für 
einen Studienaufenthalt in Athen beim Peripatetiker Kratippos entschieden 
hatte. In Spanien wäre Sohn Marcus sicher von Caesar beeinflußt worden. 
Der Vater ermahnt nun seinen Sohn zu gründlicher Lektüre seiner Lehr- 
schrift, die er ihm gewidmet hat (off. 1,3), sie sei dem Alter des Sohnes und 
der Autorität (auctoritas, off. 1,4) des Vaters durchaus angemessen. Es geht 
also um Erziehung des Sohnes, der mit Hilfe der Philosophie zu einer 
Lebenshaltung gebracht werden soll, die Caesars Verhalten entgegengesetzt 
ist.'* Cicero sah ja (off. 1,112; 2,23) in Caesar mit den Augen des Cato 
Uticensis und auch mit seinen eigenen einen Tyrannen. Die Autorität und 
das Vorbild des Vaters sind Elemente uralter römischer Lebensordnung, ın 
römischer Auffassung auch Institutionen, sie stehen hinter den philoso- 
phischen Ermahnungen; der Vater ist in seiner energischen Tätigkeit, seinen 
politischen Ehrenämtern und seinem Ruhm (off. 3,6) Vorbild für den Sohn. 
Die Ausgangssituation von De offciis ist also bestimmt von alten römi- 
schen Institutionen. 

Caesar ist ın dieser Schrift das negative Exempel: Nach dem Streben, 
die Wahrheit zu erkennen, hat nun (Cic. off. 1,20) die Gerechtigkeit den 
stärksten Tugendglanz (virtutis splendor), aus ihr erwächst die Bezeichnung 
viri boni, sie ist ja eine Verhaltensweise, durch welche die gesellige Ord- 
nung (societas) der Menschen untereinander und die Lebensgemeinschaft 
(vitae communitas) Bestand hat. Zu diesen viri boni gehörte Caesar, wie 
Cicero im folgenden (off. 1,26) erweisen wird, eindeutig nicht. 

Mit der Bezeichnung vir bonus greift Cicero einen Begriff der 
traditionellen römischen Moral auf. Wir haben hier eine der Stellen, an 
denen Cicero römische Werte, den mos maiorum, also römische Institu- 


'* Freilich setzt Cicero in den Philosophica seiner letzten Lebensjahre wie auch in 
seinen Philippicae seine Ausführungen von De re publica voraus, vgl. GELZER (wie 
Anm. 11), 1044. 

'? GELZER (wie Anm. 11), 1018. 

!“ Vgl. M. FUHRMANN, Cicero und die römische Republik. Eine Biographie, 
München/Zürich 1989, 219 und 258-262. 
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tionen, mit griechischer philosophischer Ethik stützt, indem er ihn präzi- 
sierend und bereichernd ausfüllt. Wir kennen den vir bonus schon aus des 
älteren Cato (ad ἢ]. frg. 14 Iordan) Definition des Redners: orator est ... vir 
bonus dicendi peritus. Insofern greift Cicero einen geläufigen Wertbegriff 
auf;'” in der Abhandlung über die Tugend der Gerechtigkeit (off. 1,31) setzt 
er ihn dem homo iustus gleich; er läßt dann unter dem Gesichtspunkt des 
Nutzens (off. 2,33) die Menschen gerechten Leuten, d.h. bonis viris, 
Vertrauen’? entgegenbringen (vgl. off. 2,39£.). Im dritten Buch von De 
officiis über den scheinbaren Widerspruch von honestum und utile, das 
Cicero bei Fehlen der Vorlage des Panaitios auf eigene Faust (Marte nostro, 
off. 3,34), also mit größerer Selbständigkeit verfaßte, widmet er sich (off. 
3,751.) ausführlicher dem vir bonus, er wiederholt (bes. off. 3,75) die in den 
beiden ersten Büchern aufgestellte (philosophisch-ethische) Gleichsetzung 
mit dem homo iustus, hebt aber hervor, daß der vir bonus niemals honestum 
und utile wennen wird (off. 3,75). Das erhärtet er durch zwei Beispiele aus 
dem römischen politischen Leben: C. Marius, der im siebenten Jahr nach 
seiner Prätur den Eindruck erweckte, er würde sich niemals um das 
Konsulamt bewerben, war Legat des Q. Metellus, eines vorzüglichen 
Mannes und Bürgers, und wurde von seinem Feldherm nach Rom ge- 
schickt; dort beschuldigte er Metellus vor dem Römischen Volk, er ziehe 
den Krieg in die Länge; machten sie ihn (Marius) zum Konsul, würde er in 
kurzer Zeit Iugurtha lebend oder tot in die Gewalt des römischen Volkes 
bringen. „Er wurde zwar Konsul, aber er entfernte sich von Treue und 
Gerechtigkeit (fides iustitiaque, 3,79), der den besten und ehrenwertesten 
Bürger, dessen Legat und von dem er gesandt worden war, mit einem fal- 
schen Vorwurf in Mißkredit brachte.‘ Auch Marius Gratidianus hat nicht 
das pflichtgemäße Verhalten eines vir bonus an den Tag gelegt, als er als 
Prätor den Beschluß eines Gremiums, der vereinbarungsgemäß zu späterer 
Stunde gemeinsam von den Rostren verkündet werden sollte, vorschnell 
allein verkündigte, was ihm viele Ehrungen einbrachte: Marius und 
Gratidianus waren keine viri boni (3,82). 

Cicero fokussiert hier moralische Maßstäbe griechischer philoso- 
phischer Ethik!” auf die Gestalt des vir bonus, und er zeigt mit Hilfe dieses 
Wertmaßstabes, daß politische Ämter eines Feldherrenlegaten und eincs 
Prätors eigentlich auf iustitia und fides?° gegründet sein müßten. 


1 Off. 2,2 wird das Traditionelle deutlich: Cicero fürchtete, daß den viri boni die 
Philosophie verhaßt ist, ordnete man sie doch traditionell dem otium zu. 

'® Mit fides wird ein anderer zentraler römischer Wert angesprochen. 

!% vgl. das Fokussieren des Polybios. oben 5. 249. 

® Justitia gehört zum griechisch-philosophisch-ethischen und zugleich zum römisch- 
moralischen Bereich, fides wie vir bonus zum römischen. Das Nebeneinander der 
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Das Hauptbeispiel für den Mißbrauch der Institutionen im römischen 
Staat ist in De officiis, wie gesagt, C. lulius Caesar. So off. 1,26: Sehr viele 
vergessen die Gerechtigkeit, wenn sie die Begierde nach hohen Kom- 
mandos, staatlichen Ehrenämtern und Ruhm (imperia, honores, gloria) 
befällt. In dem harten Wettstreit ist es sehr schwierig, die heilige Gemein- 
schaft (societas), von der Ennius bei Cicero (off. 1,26) spricht, zu 
bewahren. „Das zeigte kürzlich die Verwegenheit Caesars, der alle gött- 
lichen und menschlichen Rechte wegen der Vorrangstellung (principatus) 
umstieß, die er sich selbst in seinem irrtümlichen Wähnen eingebildet 
hatte.“ Freilich gab es in Rom traditionell die Position des princeps senatus, 
und Cicero hatte selbst in De re publica die Gestalt eines princeps ge- 
zeichnet. Nur war dieser princeps eingebunden in die republikanischen 
Ordnungen.?' Diese Institution. die Rolle des römischen princeps, hatte also 
Caesar, weil er die Gerechtigkeit vergessen hatte, diskreditiert. Die Tugend 
des Politikers, zumal seine Gerechtigkeit, ist demnach Voraussetzung für 
die Geltung von Institutionen. Zu Ciceros Sicht von Caesar als eines Ty- 
rannen (off. 1,112; 2,23) paßt, daß er (off. 3,82-85) Caesar der Herrschaft 
nach Art eines Königs beschuldigt; er führt als Beweis von Caesar zitierte 
Euripidesverse an, nach denen um der Königsherrschaft willen das Recht 
verletzt werden muß, sonst mag man ja Gerechtigkeit üben.?? Caesar be- 
gehrte (off. 3,83), König (rex) über das römische Volk und Gcwaltherrscher 
(dominus) über alle Völker zu werden, und verwirklichte es. Cicero sieht 
darin den Untergang der Gesetze und der Freiheit (legum et libertatis),? 
also römischer Institutionen. Enttäuscht beschreibt er (off. 2,2) den dama- 
ligen Zustand, in dem die res publica nicht mehr von „denen gelenkt wurde, 
denen sie sich anvertraut hatte (quibus [res publica] se commiserat), da ja 
durch die Alleinherrschaft eines Einzigen alles in Besitz genommen ist.“ 


allgemeinen griechischen Ebene und der konkreten römischen ist kennzeichnend für das 
„Fokussieren‘. 

?! Zu princeps, principatus siehe off. 1,13; 1,25; 1,64; 1,138; 2,16; 2,65; 2,77. Vgl. 
den erschöpfenden Artikel von W. BERINGER, Princeps, RE 44 (1954), 1998-2311, bes. 
ΠῚ: Liste der römischen principes der republikanischen Zeit, 2014-2029; IV: Der Begriff 
princeps in republikanischer Zeit, 2029-2041; V: Die Stellung der principes republi- 
kanischer Zeit, 2041-2056. Cicero sieht sich Phil. 14,17-19 als princeps senatus, mit dem 
die anderen Konsulare, die auf diese Stellung Anspruch erheben, mit Hilfe ihrer virzutes 
rivalisieren sollen. 

?2 Vgl. FUHRMANN (wie Anm. 16), 261-2. 

®° αἷς. off. 3,83. Zur römischen Auffassung von libertas vgl. C. WIRSZUBSKI, 
Libertas as a Political Idea at Rome during the Late Republic and Early Principate, 
Cambridge 1950; deutsch von G RAABE, Darmstadt 1967. 
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Cicero beklagt somit den Untergang der zentralen staatlichen Institution.?‘ 
Caesars Griff nach der Alleinherrschaft war ein Umsturz aller göttlichen 
und menschlichen Rechte (off. 1,26); war iniustitia, iniuria (off. 1,27). Mit 
seinem Verstoß gegen die Gerechtigkeit verging er sich auch am honestum; 
denn dieses ist der Überbegriff der Kardinaltugenden (off. 1,14f.). Eine den 
philosophischen Tugenden entsprechende Haltung wird also als Gegen- 
mitte] gegen den Mißbrauch der Institutionen ins Feld geführt. Die Geltung 
der Institutionen wird von Cicero in De officiis nirgends angezweifelt, ihr 
Mißbrauch aber mit philosophischer Tugendlehre bekämpft. 

Vor dem Hintergrund der vorangegangenen Erörterungen gewinnt die 
oben schon kurz berührte Stelle (off. 1,124) besonderes Gewicht: est igitur 
Proprum munus magistratus intellegere se gerere personam_ civitatis 
debereque eius dignitatem et decus sustinere, servare leges, iura discribere, 
ea fidei suae commissa meminisse. Der römische Magistrat muß sich be- 
wußt sein, daß er auf der politischen Bühne die civitas, die ja nach Ciceros 
Definition (rep. 1,41) die constitutio populi ist, vertritt; er hat die Pflicht, 
die dignitas (gewinnende Würde)” der civitas und ihr decus (Zierde) vor 
dem politischen Publikum zu erhalten (sustinere). 

Die Theatermetapher spielt in off. 1,93ff., in dem Teil des ersten 
Buches, der dem decorum gewidmet ist, eine große Rolle. Wie die Dichter 
darauf achten (off. 1,97), daß ihre Bühnengestalten den traditionellen 
mythischen Rollen entsprechend agieren und reden und so Beifall erhalten, 
müssen die Menschen auf der politischen Bühne ihren vier Rollen ent- 
sprechend agieren, um die approbatio des Publikums, der Öffentlichkeit, zu 
gewinnen (off. 1,98f.). Dabei geht es um die gewinnend gelebten Tu- 
genden.*s 


# Cicero klagt somit in De officiis den Griff Caesars nach der Tyrannis als seinen 
hauptsächlichen Verstoß gegen die Institutionen an. Dabei hätte er auch Caesars 
verächtlichen Umgang mit der Institution des Konsulats erwähnen können. Caesar ließ 
am 31. Dezember 45 v. Chr. C. Caninius Rebilus für einen halben Tag bis zu Jahresende 
zum Konsul wählen, was Cicero mit Entsetzen und Spott kommentierte (Cic. fam. 7,30), 
vgl. M. GELZER, Caesar. Der Politiker und Staatsmann, Wiesbaden ©1960, 287-8; 
C. MEIER, Caesar, Berlin 1982, 544-5; M. JEHNE, Caesar, München 1997, 108-9. 

® Allgemein zur Bedeutung von dignitas V. PÖSCHL, Der Begriff der Würde im 
antiken Rom und später, Heidelberg 1989. 

?6 Diese Gedanken gehen auf Panaitios zurück. Vgl. GÄRTNER, Cicero und Panaitios 
(wie Anm. 5), bes. 54-56; auch P. STEINMETZ, in: H. FLASHAR (Hg.), Grundriß der 
Geschichte der Philosophie, Die Philosophie der Antike, Bd. 4, 4, Kapitel: Die Stoa, 
Basel 1994, 646-660, bes. 658-9. ebenso DYCkK (wie Anm. 7). 257-8. -- In dieser 
Untersuchung steht allerdings die Frage nicht im Vordergrund, wo und wieweit im 
einzelnen Cicero Panaitios, seiner Vorlage, folgt, vielmehr wird der zusammenhängende 
Text, so wie ihn Ciceros Zeitgenossen lasen, zugrunde gelegt. 
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Zu den vier Rollen?” kommt nun (off. 1,124) als fünfte die Rolle der 
civitas, die der magistratus spielt, und für die ebenso wie für die vier 
anderen Rollen ein dem decorum entsprechendes, Zusiummung gewin- 
nendes Verhalten gefordert wird; Cicero spricht hier ja auch von dignitas 
und decus der civitas. 

So ist Ciceros Forderung zu verstehen, daß die civitas als zentrale poli- 
tische Institution zum Erhalt ihrer dignitas und ihres decus des ent- 
sprechenden Verhaltens der Magistrate bedarf. Dieses Verhalten lehrt 
Cicero seinen Sohn, auf den ja honores, poliisch ehrenvolle Ämter im 
Staate, warten (off. 3,6), mit De officiis. Daß gewinnende Würde und Zierde 
in einem gesunden Staat ihre Funktion haben, hat Cicero in De re publica 
(1,43, vgl. off. 2,65) gezeigt. Dort ging es um die gradus dignitatis der 
Politiker; in De offhiciis verlangt Cicero von den Magistraten, daß sie in 
ihrer Rolle als Verkörperung der civitas deren dignitas und decus bewahren. 
Diese moralisch-ästhetischen Termini weisen in das Zentrum der Botschaft 
von De officiis (bes. off. 2,11ff.). Ein Politiker soll durch die gewinnend 
realisierten Tugenden, durch das decorum, nicht durch Bestechungen”® oder 
durch Verbreiten von Furcht, die eifrige Bereitschaft (studia, off. 2,18ff), 
ihm zu folgen, erlangen und so in der Lage sein, für die Gemeinschaft 
nützliche Taten zu vollbringen. An unserer Stelle (off. 1,124) dienen die 
gewinnend realisierten Tugenden dem Erhalt von Würde und Zier der 
Institution civitas und somit zum Erhalt der Institution selbst.’ 


ΤΙ. Ciceros Lesepublikum 


H. Strasburger’' hat in den Philosophica der letzten Jahre Ciceros (bis auf 
Caesars Tod, d.h. bis De natura deorum einschließlich) mit Hilfe eines pro- 


Ἢ Die erste Rolle ist bestimmt durch die Teilhabe an der ratio (off. 1,107), die zweite 
durch die persönliche Veranlagung (off. 1,107ff.), die dritte (off. 1,115) ist durch die 
Zeitumstände gegeben, zB. honores, die vierte bestimmen wir 2 Β. durch die Wahl der 
Philosophie oder Rhetorik als Gebiete der Profilierung (off. 1,115). 

®# Vgl. off. 1,43f.: Caesars liberalitas war ungerecht, denn er nahm die Gelder, die er 
verschenkte, den rechtmäßigen Besitzem weg. Dahin gehört auch Caesars für den Staat 
verderbliche Regelung der Schuldentilgung (off. 2,84). 

® Vgl. off. 2,23: malus enim est custos diuturnitatis meius contraque benivolentia 
fidelis vel ad perpetuitatem. Man beachte die Steigerung diuturnitas = „lange Dauer“, 
perpetuitas = „ununterbrochene Dauer“. 

Ὁ Zur Dauer, die ja ein konstitutives Element einer Institution ist, vgl. die 
vorangehende Anmerkung. 

Ἧ STRASBURGER (wie Anm. 8), 38-64. 
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sopographischen Überblicks über die von Cicero gewählten Dialogredner 
nachgewiesen, daß Cicero dazu keine Caesarianer” wählte, sondern poli- 
tisch neutrale bzw. den Republikanern nahestehende Personen. Thematisch 
wird Caesar ausnahmsweise mit Namensnennung unter literarischen 
Gesichtspunkten nur einmal im Brutus (248-262) behandelt,?? ist aber in 
Ciceros späten Schriften mit der Polemik gegen die Tyrannis gemeint. Von 
De divinatione und De officiis an, nach seiner Ermordung, wird Caesar frei- 
lich offen und namentlich angegriffen.” Deshalb könnte man Ciceros 
philosophisches Spätwerk als nur an ‚Republikaner‘ gerichtet betrachten. 
Doch ist der Kreis von Ciceros Lesepublikum viel weiter; er erstreckt sich 
bis ins Lager der Caesarianer. Für die Reden Ciceros ist es bekannt, daß 
Caesarianer und Caesar selbst sich für diese nicht nur aus politischen Grün- 
den interessierten, sondern weil Caesar die rhetorischen Fähigkeiten 
Ciceros hochschätzte.”” Aus dem Briefwechsel Ciceros mit Matius vom 
Ende August bzw. Mitte Oktober 44 v. Chr. (fam. 11,27 Purser [29 Kasten] 
und 28 [30}) ergibt sich nun ein überraschendes Bild: Matius war, wie er 
(28,2) schreibt, Caesar zwar gefolgt, aber nicht als Parteigänger im Bürger- 
krieg, sondern als einem Freund; allerdings schloß er sich nach Caesars 
Ermordung bald Octavianus an.’ Cicero hatte nun in seinem vorange- 
henden Brief (fam. 11,27,5) Matius daran erinnert, daß er es war, der ihn 
angctricben habe (fu me impulisti), haec φιλοσοφούμενα zu schreiben.’ 
Wir dürfen somit Matius als einen Repräsentanten einer nicht kleinen 
Gruppe von intellektuell interessierten Leuten aus dem Senatoren- und 
Ritterstande ansehen, die Caesar zwar anhingen, aber doch an Ciceros 


"2 Mit dem Caesarianer Hirtius in De fato hat es seine besondere Bewandtnis. Vgl. 
STRASBURGER (wie Anm. 8), 47-48. 

33 GELZER (wie Anm. 24), 255 weist darauf hin, daß Ciceros Dialog Brutus über die 
Beredsamkeit, da diese nur in einem freien Staat blühen konnte, „von selbst auch zu einer 
politischen Kundgebung“ wurde. „Da die Schrift auch Caesars literarische Stellung 
eingehend und schmeichelhaft würdigte, sollte sie mit ihren unmißverständlichen Winken 
von ihm gelesen werden.“ Gelzer nimmt eine Kenntnisnahme der Schrift durch Caesar 
an; Cicero rechnete demnach auch mit Caesar als einem Leser. Vgl. auch GELZER (wie 
Anm. 11), 1008-1010. 

* Zu diesen Schriften sind bei STRASBURGER (wie Anm. 8), 87-92 nur kurze Notizen 
erhalten. 

35 Plu. Cic. 39,6: Caesar war gern bereit, sich wieder einmal Cicero anzuhören; er 
wurde aber dann durch die Rede gewaltig erschüttert. 

5. B.KYTZLER, Matius und Cicero, Historia 9, 1960, 96-121; ders., Beobachtungen 
zu den Matius-Briefen, Philologus 104, 1960, 48-62. 

” Die unmittelbar folgende Erwähnung von Caesars Rückkehr (aus Spanien) verweist 
auf fin., ac. und Tusc., vgl. KFSÜPFLE, E. BOECKEL, M. Tullii Ciceronis epistulae 
selectae, Heidelberg 111908, 335. 
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Philosophica interessiert waren und sie lasen.”® Man muß in diesen Jahren 
mit einer großen geistigen Beweglichkeit unter den Intellektuellen rechnen. 
Cicero konnte seine Erfolge im politischen Kampf der Jahre 44/3 v. Chr. auf 
die Anerkennung seiner Ansichten über die res publica (fam. 12,25,2; Phil. 
5,30; 6,2) zurückführen.? 

Cicero rechnete also ganz berechtigt mit einem viel größeren Kreis von 
gebildeten Lesern seiner Philosophica (mit den docti von off. 1,1), als ihn 
die Republikaner darstellten, obwohl er in den Philosophica deutliche 
politische Urteile in deren Sinne abgab.“ 


III. Schlußbemerkung 


Durch unsere Fragestellung nach der Bedeutung der Institutionen in Ciceros 
De officiis darf nicht verdeckt werden, daß es Ciceros Hauptanliegen, wie 
er in den Proömien zu seinen Philosophica schrieb, war, die griechische 
Philosophie möglichst umfassend an seine Landsleute zu vermitteln. Das 
wird auch daran deutlich, daß er, um sich in seinem Streben nach systema- 
tischer Vollständigkeit keine didaktische Blöße zu geben, Panaitios kritisiert 


# Cicero hatte schon 53 v.Chr. (fam. 7,15,2) wie auch in dem hier behandelten 
Briefwechsel (fam. 11,27,8) Matius als einen homo doctissimus bezeichnet; diese Junktur 
muß man, wie KYTZLER (wie Anm. 36), 108 nachgewiesen hat, mit „philosophisch 
gebildet‘ wiedergeben. 

7 Vgl. GELZER (wie Anm. 11), 1057. - Sallust konnte wenig später (wohl 42/1 
v. Chr.) in seiner Coniuratio Catilinae, 53-54, obwohl sich die Anhänger Octavians in 
Italien mehr und mehr etablierten, Cato Uticensis als gleichen Ranges mit C. Iulius 
Caesar hinstellen. 

Ὁ T. MURPHY (Cicero’s First Readers: Epistolary Evidence for ıhe Dissemination of 
His Works, CQ 48, 1998, 492-505) sieht als ersten Schnitt der Verbreitung von Ciceros 
Philosophica (5. 504): „... he directed his works to the attention of influential residents of 
Rome, especially the urban politicians in the circle of Caesar. These early readers... were 
selected for their social status and their auctoritas.“ An der von Murphy (5. 493 und 495) 
herangezogenen Stelle (div. 2,5) sagt nun Cicero, man könne nicht verlangen, „daß alle 
jüngeren Leute (adulescentes) sıch diesen Studien zuwendeten; wenige hoffentlich, deren 
nachhaltige Tätigkeit jedoch weit im Staat bekannt werden dürfte.“ Dann spricht Cicero — 
was Murphy nicht erwähnt - von den Älteren. „durch deren Leseeifer mein Elan zu 
schreiben von Tag zu Tag heftiger angespornt wird, von denen in der Tat -- wie ıch 
feststellen konnte - es eine größere Zahl gibt, als ich dachte.“ Die von Murphy (S. 501- 
504) als „privileged readers“ genannten L. Comelius Balbus, Q. Comificius, C. Trebatius 
Testa und P. Comelius Dolabella waren keine adulescentes, sondern gestandene Männer. 
Cicero mag sie als hilfreich bei der Verbreitung seiner Schriften beurteilt haben: der von 
ihm erhoffte und auch schon wahrgenommene Leserkreis ist allerdings viel weiter und 
politisch vielfältig. 
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und ergänzt.“ Doch meldet sich die Sorge des Politikers Cicero um die 
römischen Institutionen immer wieder zu Wort. Er will diese Institutionen 
dadurch retten, daß er ihre Vertreter ermahnt, durch gewinnend gelebte 
Tugend, durch die Wahrung des decorum, die dignitas und das decus der 
civitas, welche die umfassende politische Institution darstellte, und damit 
sie selbst zu erhalten. 


So off. 1,78.; 3,71. 


Geschichtsbetrachtung und Werteorientierung 
bei Nepos und Sallust 


F.-H. MUTSCHLER (DRESDEN) 


Die römische Geschichtsschreibung der republikanischen Zeit ist uns — auch 
wenn man Geschichtsschreibung in einem weiten Sinn versteht — nur sehr 
bruchstückhaft überliefert. Außer den autobiographischen Kommentarien 
Caesars sind uns überhaupt nur Werke bzw. größere Werkteile zweier Auto- 
ren erhalten: die Monographien über die Verschwörung des Catilina und den 
Jugurthinischen Krieg des Sallust sowie das Buch über die nichtrömischen 
Feldherrn und zwei einzelne Lebensbeschreibungen aus der Biographien- 
sammlung De viris illustribus des Comelius Nepos. Die beiden Autoren und 
ihre Werke haben in der Wissenschaft eine höchst unterschiedliche Resonanz 
erfahren. Während Sallust einer der meistuntersuchten römischen Autoren 
war und ist,' wurde Nepos lange Zeit mehr als stiefmütterlich und teilweise 
mit expliziter Verachtung behandelt.? Indes soll hier nicht über die Berech- 
tigung solch ungleicher Behandlung gestritten, sondern durch einen unvor- 
eingenommenen Vergleich zu ihrer praktischen Überwindung beigetragen 
werden. 

Was einen solchen Vergleich nahelegt, ist der Umstand, daß mit den ge- 
nannten Werken zur selben Zeit und am selben Ort Texte ähnlichen Inhaltes 
enistehen: Sowohl die Monographien des Sallust als auch die Biographien 
des Nepos werden zur Zeit der ausgehenden Republik in Rom verfaßt, und 


! Man vergleiche die einschlägigen Abschnitte in L’annee philologique und stelle dabei 
in Rechnung, daß Sallusts erhaltenes (Euvre cher schmal ist. 

? Immerhin erfährt er in den letzten Jahrzehnten etwas mehr Sympathie und Auf- 
merksamkeit. Um ein (begründetes) positiveres Neposbild bemühen sich zB.: Τὰ 
MCCARTY, Comelius Nepos. Studies in his Technique of Biography, Diss. University of 
Michigan 1970, 1-3 und 111-131, bzw. auf der Basis der Dissertation: The Content of 
Cornelius’ Nepos' De viris illustribus, CW 67, 1974, 383-391; J. GEIGER. Comeltus Nepos 
and Ancient Political Biography, Stuttgart 1985; A.C. DIONISOTTI, Nepos and the Gener- 
als, 1Ὲ5 78, 1988, 35-49; N. HOLZBERG, Literarische Tradition und politische Aussage in 
den Feldhermviten des Cornelius Nepos, Anregung 35, 1989, 14-27; C. TUPLIN, Nepos 
and the Origins of Political Biography, in: C. DEROUX (Hg.), Studies in Latin Literature 
and Roman History X, Brüssel 2000, 124-162; F. TITCHENER, Cormelius Nepos and the 
Biographical Tradition, G&R 50, 2003, 85-99. In diesen Arbeiten finden sich auch Zu- 
sarnmenstellungen teilweise grotesk negativer Urteile - auch jüngeren Datums - über 
Nepos. Dazu kommen Untersuchungen, die einzelnen Biographien (insbesondere, aber 
nicht nur der des Atticus) gewidmet sind. 

° Die Abfassung der historischen Werke des Sallust fällt mit größter Wahrscheinlichkeit 
in das Jahrzehnt zwischen der Ermordung Caesars (44 v. Chr.) und Sallusts eigenem Tod 
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im einen wie im anderen Fall haben die Werke geschichtliche Vergangenheit 
zum Gegenstand. Die vergleichende Analyse der Texte kann somit an zwei 
konkreten Beispielen deutlich machen, welche Formen und welche Inhalte 
historisches Bewußtsein in dieser Zeit der Wirren und des Umbruchs an- 
nehmen und zu welchen Zwecken es von wem für wen artikuliert werden 
konnte. 

Die folgenden Ausführungen gliedern sich in drei Teile. Zunächst sollen 
knapp einige Unterschiede skizziert werden, die in narrativer Struktur, stoff- 
licher Ausrichtung und Werteorientierung zwischen den Werken der beiden 
Autoren bestehen. Sodann soll es darum gehen, die gleichwohl bestehende 
Übereinstimmung bestimmter Beschreibungskategorien und Beurteilungs- 
kriterien sowie wesentlicher Komponenten des Geschichtsverständnisses 
herauszuarbeiten.* Abschließend soll unter Berücksichtigung der beobach- 
teten Übereinstimmungen und Unterschiede eine Einbettung der Werke in 
ihren literatur- und sozialgeschichtlichen Kontext erfolgen. 


I 


Sallust behandelt in der Coniuratio Catilinae und dem Bellum lugurthinum 
zwei überschaubare Geschehenskomplexe, in den -- nur in wenigen Frag- 
menten erhaltenen -- Historien eine bestimmte Jahresfolge der jüngeren römi- 
schen Vergangenheit. Sein (Euvre besteht also aus zwei Monographien und 
einer Zeitabschnittsgeschichte. Damit bewegt sich Sallusts historiographi- 
sche Tätigkeit im Rahmen des im Laufe des 2. Jh.s v.Chr. in Rom ent- 
standenen Gefüges historiographischer Gattungen.’ Formal ist für alle hier- 
hergehörenden Werke kennzeichnend, daß es sich um längere narrative Texte 
handelt, die ihren Gegenstand in zusammenhängender, multisubjektiv ori- 
entierter Erzählung‘ zur Darstellung bringen. Inhaltlich ist charakteristisch, 


(ca. 35 v. Chr.). Wann Nepos mit der Abfassung von De viris illustribus begann, ist nicht 
sicher zu sagen. Was den Zeitpunkt der Veröffentlichung beinfft, so wird gewöhnlich 
davon ausgegangen, daß eine erste Auflage zwischen 35 und 32 v. Chr., eine zweite zwi- 
schen 32 und 27 v. Chr. erschien. 

ὁ In - bescheidener - Kompensation der Forschungssituation wird Nepos hier etwas 
eingehender, Sallust eher vereinfachend behandelt werden. 

ὁ Hierzu zuletzt F.-H. MUTSCHLER, Norm und Erinnerung. Anmerkungen zur sozialen 
Funktion von historischem Epos und Geschichtsschreibung im 2. Jh. v. Chr., in: M. 
BRAUN, A. HALTENHOFF, F.-H. MUTSCHLER (Hgg.), Moribus antıquis res stat Romana. 
Römische Werte und Literatur im 3. und 2. Jh. v. Chr., München/Leipzig 2000. 87-124; 
sowie: Die frühen Römischen Historiker I. Von Fabius Pictor bis Cn. Gellius, hg., übers. u. 
komm. von H. BECK und U. WALTER, Darmstadt 2001, 17-50. 

© Zum Begriff der „multisubjektiven“ historischen Erzählung, also einer Erzählung, die 
mehrere gleichberechtigte Agenten der geschilderten Ereignisse kennt, vgl. C. MEIER, Die 
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daß unabhängig davon, welcher der drei zentralen Gattungen der römischen 
Historiographie -- Gesamtgeschichte, Monographie oder Zeitabschnittsge- 
schichte — diese Werke zugehören, ihr Thema die römische Geschichte, und 
zwar die politische Geschichte Roms, und eines ihrer Ziele das geschichtli- 
che Verständnis der römischen Gegenwart, und zwar der politischen Ge- 
genwart Roms ist. 

Nepos wirkt anders als Sallust in historiographischen Gattungen, die in 
Rom neu sind, die er wahrscheinlich selbst in Rom einführt.’ Die Werke, von 
denen wir wissen, sind erstens die Chronica, eine Schrift in drei Büchern, in 
der in tabellarischer Form die wichtigsten Ereignisse der griechischen und 
römischen Geschichte (einschließlich der Kulturgeschichte) verzeichnet und 
synchronisiert waren; zweitens die Exempla in mindestens fünf Büchern, 
eine wahrscheinlich wie das Nachfolgewerk die Facta et dicta memorabilia 
des Valerius Maximus thematisch sowie nach römischer und nichtrömischer 
Provenienz geordnete Sammlung moralisch bedeutungsvoller Anekdoten: 
drittens De viris illustribus, eine wiederum thematisch - in diesem Fall nach 
„Berufsgruppen“ — sowie nach nationaler Provenienz geordnete Sarnmlung 
von Biographien, die Persönlichkeiten aus fünf Jahrhunderten behandeln. 

Von den Werken des Sallust unterscheiden sich die des Nepos also sowohl 
in formaler wie in inhaltlicher Hinsicht. Was die erzählerische Form betrifft, 
so sind sie allesamt kleinteiliger. An die Stelle der Großerzählung tritt die 
Reihung kleiner und kleinster Erzähleinheiten: von der Faktennotiz (Chro- 
nica) über die Anekdote (Exempla) bis zur Kurzvita (De viris illustribus). Es 
geht also nicht um übergreifende historische Zusammenhänge und Ent- 
wicklungen, sondern um das individuelle Ereignis, den individuellen Fall. 
Stofflich liegt der Unterschied darin, daß, während Sallust in seinen Werken 
ganz auf das politische Rom und die problematische jüngste Vergangenheit 
onentiert ist, die drei Werke des Nepos nicht nur die römische, sondern auch 
die griechische bzw. sonstige mediterrane Geschichte berücksichtigen, nicht 
in erster Linie auf die jüngste Vergangenheit konzentriert sind, sondern sich 
auch mit früheren Jahrhunderten befassen, nicht ausschließlich auf den Be- 
reich der Politik beschränkt sind, sondern auch andere Lebensbereiche wie 
Kunst, Literatur und Wissenschaft in die Betrachtung einbeziehen. Nepos’ 
Interessen sind also räumlich, zeitlich und thematisch weitergespannt als die 
des Sallust. 


Entstehung der Historie. in: R. KOSELLECK. W.-D. STEMPEL (Hgg.). Geschichte - Ereig- 
nis und Erzählung, München 1973, 251-305, dann auch in: ders., Die Entstehung des 
Politischen bei den Griechen, Frankfurt 1980, 360-434 (wonach ich zitiere), 384f., 388ff., 
399f., 419 ff, 433. 

A Vgl. M. VON ALBRECHT, Geschichte der römischen Literatur, 2. Aufl.. München u. a. 
1994, 383f. 
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Mit dem bisher Beobachteten steht in Zusammenhang, daß sich auch in 
Hinblick auf die Werteorientierung beider Autoren Ansätze zu einer unter- 
schiedlichen Akzentsetzung erkennen lassen. 

Sallust stellt sich bekanntlich nicht nur stilistisch in die Nachfolge eines 
Cato maior,® sondern auch in der stark moralisierenden Art seiner Ge- 
schichtsschreibung.? Spricht einiges dafür, daß Cato das Thema des Sitten- 
verfalls in die römische Historiographie eingeführt hat,'° so ist Sallust der 
Geschichtsschreiber, in dessen erhaltenen Texten wir es am besten greifen 
können. Es beherrscht nicht nur die Proömien seiner Werke, sondern klingt 
auch im Haupttext immer wieder an. Im ersten großen Exkurs der Coniuratio 
Catilinae ist es konsequent auf den Gesamtverlauf der römischen Geschichte 
angewandt. Danach gliedert sich die römische Geschichte in zwei Phasen. 
Die maiores haben Rom durch mores boni groß gemacht. Während der Auf- 
stiegsphase der römischen Geschichte, d.h. vor der Zerstörung Karthagos, 
herrschte im Inneren concordia (6,3; 9,1), waren ius und bonum (9,1) nicht 
aufgrund der Gesetze, sondern aufgrund ihrer natürlichen Strahlkraft in 
Geltung, bestimmten religio und pietas das Verhalten gegenüber den Göttern 
(12,3), virtus, labor und audacia in Kriegs-, aequitas und iustitia in Fnie- 
denszeiten das Verhalten nach außen (9,2.3; 10,1). Nach der Zerstörung 
Karthagos gingen diese artes bonae (10,4) mehr und mehr verloren, traten an 
ihre Stelle ambitio und avaritia (10,4.5; 11,1.3), luxuria (11,5; 12,2), super- 
bia (12,2) und crudelitas (10,6; 11,4). 

Sallust sieht in diesen Veränderungen eine große Gefahr für die Vormacht- 
stellung und letztlich den Bestand des römischen Staates. Eine Wirkabsicht 
seiner Geschichtsschreibung liegt dementsprechend darin, an ausgewählten 
Beispielen den Sittenverfall, der sich seit den guten Zeiten der frühen und 
mittleren Republik vollzogen hat, möglichst erschreckend vor Augen zu 
führen, und vielleicht gerade dadurch auf eine Wiedergewinnung der mores, 
die Rom - nach seiner idealisierenden (Re-)Konstnuktion — groß gemacht 
haben, hinzuwirken.'!! Die von ihm (re-)konstruierten Wertvorstellungen und 


® Hierzu vgl. die einschlägigen Testimonien in der Ausgabe von A. KURFESS, C. Sal- 
lusti Crispi Catilina, Jugurtha, Fragmenta ampliora, Stuttgart 1981 (1954), XXVIf., sowie 
S. SCHMAL, Sallust, Darmstadt 2001, 129-131 (mit Literatur). 

ἢ Zum inhaltlichen Anschluß Sallusts an älteres Gedankengut vgl. D.C. EARL, The 
Political Thought of Sallusı, Cambridge 1961, Ndr. Amsterdam 1966, bes. 18ff. 

"0 Vgl. MUTSCHLER (wie Anm. 5), 108-111]. 

" Zu den moralischen Vorstellungen Sallusts noch immer grundlegend V. PÖSCHL, 
Grundwerte römischer Staatsgesinnung in den Geschichtswerken des Sallust, Berlin 1936, 
Ndr. 1967, EARL (wie Anm. 9) und E. TiFFOU, Essai sur la pens@e morale de Sallust ἃ la 
lumiere de ses prologues, Paris 1974. Besonnen differenzierende, wenn auch knappe Dar- 
stellung von „Philosophie und Geschichtsdenken“ Sallusts jetzt bei SCHMAL (wie Anm. 8), 
110-127. 
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Verhaltensmuster der Zeit des Aufstiegs Roms sind jedenfalls die Norm, an 
der er die in seinen Werken dargestellten Handlungen und Personen mißt. 

Alle drei „historiographischen“ Werke des Nepos gehen, wie wir gesehen 
haben, in ihrer stofflichen Orientierung über Rom und über die Politik hin- 
aus.'? Dies scheint auch Konsequenzen für ihre Werteorientierung nach sich 
zu ziehen, wobei sowohl das Ausgreifen in geographischer Hinsicht als auch 
das Ausgreifen bezüglich der berücksichtigten Lebensbereiche von Bedeu- 
tung ist. ᾿ 

Beginnen wir mit letzterem. Es ist dies ein Punkt, an dem die Über- 
lieferungsverhältnisse die Dinge besonders verunklären: Der Umstand, daß 
aus der Biographiensammlung des Nepos nur das Buch über die auslän- 
dischen duces erhalten ist, läßt leicht in den Hintergrund geraten, daß der 
Bereich der Politik in De viris illustribus nicht unbedingt dominierte. Es gab 
zwar Buchpaare tiber römische und außerrömische Könige und Feldherrn 
(aus diesem ıst das Buch über die auswärtigen duces erhalten), daneben aber 
auch Buchpaare über Dichter, Grammatiker, Redner und Historiker (von hier 
stammen αἷς Viten des Cato maior und des Atticus).'" Neben dem Bereich 
der Politik kamen also auch mehrere Bereiche des intellektuellen und 
künstlerischen Lebens zur Geltung. Das muß nun aber heißen, daß in der 
Vitensammlung des Nepos neben dem auf die res publica, sprich: auf die 
politische Betätigung ausgerichteten Lebensmodell der römischen Füh- 
rungsschicht, das in den Werken des Sallust wie überhaupt in der römischen 
Historiographie nahezu allein Berücksichtigung fand, auch anders orientierte 
Lebensmodelle zur Darstellung gebracht worden sein müssen, Lebens- 
modelle, die auf andere Werte als die Leistung für die res publica und die 
Anerkennung durch die Mitbürger ausgerichtet waren. Erhalten ist hier frei- 
lich fast nichts. Aber eben nur fast nichts. 

Was wir haben, ist die bereits erwähnte Vita des Atticus.!* Sie nimmt, wie 
schon an ihrem Umfang zu erkennen ist, im Werk des Nepos eine Sonder- 
stellung ein. Das hat natürlich mit dem Nahverhältnis zu tun, in dem Nepos 


1 Demgegenüber fällt im gegenwärtigen Zusammenhang weniger ins Gewicht, daß sie 
sich auch durch den weiteren zeitlichen Rahmen der in ihnen unmittelbar (also nicht le- 
diglich in Exkursen) thematisierten Ereignisse von den Werken Sallusts unterscheiden. 

15 In welchen Bereichen sich die Protagonisten zweier weiterer Buchpaare betätigen, 
ist nicht bekannt. 

'* Einen Überblick über die moderne Forschung zu Atticus gibt O. PERLWITZ, Titus 
Pomponius Atticus, Stuttgart 1992, 11-17. Zur Atticus-Vita des Nepos zuletzt H. LINDSAY, 
The Biography of Atticus: Comelius Nepos on the Philosophical and Ethical Background 
of Pomponius Atticus, Latomus 57, 1998, 324-336, und H. LEPPIN, Atticus -- zum Werte- 
wandel in der späten Republik, in: J. SPIELVOGEL (Hg.), Res publica reperta. Zur Ver- 
fassung und Gesellschaft der römischen Republik und des frühen Prinzipats. FS Jochen 
Bleicken, Stuttgarı 2002, 192-202. 
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sich Atticus verbunden fühlte, aber wohl auch mit dessen außergewöhnlicher 
Persönlichkeit. Auf jeden Fall führt Nepos in der Vita des Cicerofreundes ein 
Leben eigener Art vor, das sich selbst da, wo es sich diesen Anschein gibt, 
nicht einfach an den traditionellen römischen Werten orientiert. Eine be- 
sondere Rolle spielt in der Darstellung des Nepos etwa der Begriff der hu- 
manitas, der natürlich nicht unrömisch ist, aber sich doch erst im 2. und 1. Jh. 
v. Chr. herausbildet. Bereits vor vielen Jahren hat K. Büchner in einer aus- 
führlichen Interpretation der Vita die Frage gestellt, wie sich „dieses, was 
Atticus als den Sinn seines Lebens ansieht, seine humanitas, zu dem, was der 
Römer den Sinn seines Lebens nennt“ verhalte, und darauf hingewiesen, daß 
„ein gewisser Gegensatz empfunden“ werde „zwischen dieser humanitas 
und nicht nur der strengen Romanitas, sondern der Beteiligung am Staat 
überhaupt“, über die „nämlich nur Negatives zu berichten“ sei.'” Obwohl in 
Kapitel 6, auf das sich Büchner hier bezieht, der Begriff humanitas nicht 
fällt, geht seine Interpretation in die richtige Richtung. Es kann kein Zweifel 
bestehen, daß Nepos in der Atticus-Vita Wertsetzungen notiert — und bis zu 
einem gewissen Grad als vorbildlich suggeriert, die mit der überkommenen 
Standesethik der römischen Führungsschicht nicht ohne weiteres in eins 
gehen. In eine ähnliche Richtung weisen die Beobachtungen, die gerade jetzt 
H. Leppin vorgelegt hat. Mit Bezug auf Begriffe wie dignitas und mos 
maiorum macht er deutlich, daß vordergründig das „Exempel des Atticus die 
hohe Bindungskraft der römischen Werte zu bestätigen“ scheine, während 
„doch die Werte“ „ausgehöhlt“ seien, wenn dignitas sich „nicht auf die durch 
Ämter und Würden erworbene Stellung“ beziehe, „sondern auf die, welche 
man Freundschaften verdankt“ (und welche deswegen den cursus honorum 
nicht zur notwendigen Voraussetzung hat), und der mos maiorum nur noch 
„eine Sache der Vergangenheit“ sei, „der man sich forschend zuwen- 
det‘ (anstatt ihr durch Taten zu dienen).'* Auch wenn einschränkend darauf 
hinzuweisen ist, daß es sich in Atticus um einen Angehörigen des Ritter- 
standes handelt, dem das Herkommen nicht unbedingt mit derselben Inten- 
sität die Verpflichtung zur aktiven Teilnahme an der Politik auferlegte wie 
dem Angehörigen einer senatorischen Familie,'’ so bleibt doch die Tatsache 
bestehen, daß Nepos in seiner Vita ein Lebensmodell zeichnet, das zu dem in 
der römischen Führungsschicht üblichen und von ihrer Standesethik privi- 
legierten in Spannung steht. Daß dasselbe von den Viten anderer römischer 
und nichtrömischer Historiker und in noch höherem Maß natürlich von den 
Lebensbeschreibungen römischer und nichtrömischer Grammatiker und 


15 K. BÜCHNER, Humanitas. Die Atticusvita des Comelius Nepos, Gymnasium 56. 
1949, 100-121, hier: 107f. 

1% LEPPIN (wie Anm. 14), 200. 

17 Hierzu vgl. unten S. 279f. 
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Dichter gegolten haben dürfte, liegt auf der Hand. Die Einbeziehung anderer 
Lebensbereiche neben dem der Politik muß bei Nepos auch ein im Vergleich 
zu Sallust weiteres Spektrum der expliziten oder impliziten Wertsetzungen 
zur Folge gehabt haben. 

Ähnliches läßt sich für die Ausweitung des geographischen Zugriffs, 
nämlich über Rom hinaus auf Griechenland, Karthago und andere Mittel- 
meerländer, behaupten. In diesem Fall spricht Nepos die uns interessierende 
Problematik selbst an. Ausgehend von der Sorge, daß man seine Art der 
Schriftstellerei für unseriös (leve et non satis dignum) halten werde, wenn er 
etwa auf die musikalischen und tänzerischen Fähigkeiten des Epaminondas 
eingehe ($ 1), bietet er zu Beginn seines Buches über dıe ausländischen Feld- 
herrn einen kleinen Essay über die Relativität nationaler mores. Nicht bei 
allen Menschen gelte dasselbe als gut und schlecht (non eadem omnibus esse 
honesta und turpia), sondern alles werde gemäß den Festlegungen der Vor- 
fahren beurteilt (omnia maiorum institutis iudicari) (8 3). Wer dies ver- 
standen habe, der werde sich nicht wundern, daß er, Nepos, sich bei der 
Präsentation der virztutes von Griechen an den griechischen mores orientieren 
werde (δ 3). Denn es sei nun einmal so, daß bestimmte Dinge dortigem 
Brauch entsprächen, die in Rom (nostris moribus) als Frevel (nefas) gälten 
(8 4). Und es bringe sogar vieles in Griechenland Ehre, was in Rom sittlich 
anrüchig sei (8$ 4-5). Genau wie andererseits viele Dinge nach römischer 
Sitte geziemend seien, die bei den Griechen Anstoß ertegten (δὲ 6-7). 

Diese Ausführungen sind bemerkenswert, scheinen sie doch in einem 
kulturellen Kontext, in dem die Gültigkeit des eigenen mos maiorum ge- 
meinhin nicht hinterfragt wird, eine erstaunlich relativistische Position zu 
markieren. Es ist somit verständlich, wenn sie in der letzten Zeit mehrfach 
die Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben.'? Auf die Frage, wie weit der 
Relativismus des Nepos tatsächlich geht, wird sogleich zurückzukommen 
sein. Zunächst ist jedoch festzuhalten, daß hier ein weiterer Beleg für eine 
Offenheit der Werteorientierung vorliegt, die sich von der Haltung eines 
Sallust deutlich unterscheidet. 

Die Differenz zwischen beiden Autoren läßt sich an einem konkreten 
Detail veranschaulichen. Ein besonders eindrucksvolles Beispiel für die 
Degeneration der mores in Rom führt Sallust in Kapitel 25 der Coniuratio 


'# Vgl. M. BETTINI, mos, mores und mos maiorum. Die Erfindung der Sittlichkeit in 
der römischen Kultur, in: BRAUN, HALTENHOFF, MUTSCHLER (wie Anm. 5), 303-351, 
hier: 309-313, R. PFEILSCHIFTER, Andere Länder, andere Sitten? Mores als Argument in 
der republikanischen Außenpolitik, in: B. LINKE, M. STEMMLER (Hgg.), Mos maiorum. 
Untersuchungen zu den Formen der Identitätsstiftung und Stabilisierung in der römischen 
Republik, Stuttgart 2000, 99-140, hier: 126-131, F.-H. MUTSCHLER, Moralischer Rela- 
tivismus bei Nepos?, in: A. HALTENHOFF, F.-H. MUTSCHLER (Ηρρ.). Hortus litterarum 
antiquarum, FS H. A. Gärtner, Heidelberg 2000, 391-406, bes. 391f. und 405f. 
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Catilinae vor.'” Es ist Sempronia, eine Frau aus besten Kreisen. Sallust hat 
viel Schlechtes über sie zu sagen. Den Anfang macht er mit dem Satz (25,2): 
litteris Graecis Latinis docta, psallere et saltare elegantius quam necesse est 
probae, multa alia, quae instrumenta luxuriae sunt. Noch bevor die wirklich 
schlimmen Dinge wie Verschwendungssucht, Ehebruch, Meineid und Mit- 
wisserschaft bei einem Mord genannt werden, disqualifizieren Sempronia 
bereits ihre Bildung und die Tatsache. daß sic zu gut zu singen und zu tanzen 
versteht. 

Was Sallust bereits bei einer Frau anrüchig findet, das scheut sich Nepos 
nicht von einem seiner griechischen Heroen zu berichten. Es ist der auch 
schon in der Praefatio genannte Epaminondas. Zu Beginn von dessen Vita 
spricht Nepos noch einmal das Problem der unterschiedlichen mores an und 
veranschaulicht es -- eben an Musik und Tanz (Epam. 1,1f.): 


... haec praecipienda videntur lectoribus, ne alienos mores ad suos re- 
ferant, neve ea, quae ipsis leviora sunt, pari modo apud ceteros fuisse ar- 
bitrentur. scimus enim musicen nostris moribus abesse a principis persona, 
saltare vero etiam in vitiis poni. quae omnia apud Graecos et grata et laude 
digna ducuntur. 


Nach dieser erneuten Absicherung und entsprechend seiner Absichtser- 
klärung ın der Praefatio berichtet er im folgenden Kapitel tatsächlich im 
Detail von der musischen Bildung des Epaminondas und nennt neben an- 
deren seinen Lehrer in Kitharaspiel und Gesang und schließlich auch den im 
Tanz. Während Sallust also die tanzende Sempronia seinen Lesern als ab- 
schreckendes exemplum vorführt, berichtet Nepos in dem Wunsch, ein voll- 
ständiges Bild der consuetudo und der vita des Protagonisten zu zeichnen, 2 
von dem durchaus als positives exemplum konzipierten dux Thebanus - unter 
erneutem Hinweis auf die Relativität aller mores — auch, daß er Kithara 
spielen, singen und tanzen konnte. 

Es scheint also tatsächlich so, daß mit der unterschicdlichen erzähle- 
rischen Anlage und stofflichen Ausrichtung ihrer Werke bei Sallust und 
Nepos eine vergleichbar unterschiedliche Werteorientierung einhergeht. 
Sallust, der sich in seinen Werken auf die politische Geschichte Roms, und 
zwar in erster Linie die der jüngeren Vergangenheit konzentriert, orientiert 
sich an der überkommenen Werteordnung, an den mores der Vorfahren, wie 


1% Das Kapitel isı ein beliebter Gegensıand der Sallustforschung. Vgl. etwa W. FAUTH, 
Ein römisches Frauenporträt bei Sallust (Coniuratio Catilinae 25), AU 5, 1962, 34-41: G 
M. PAUL, Sallust's Sempronta: The Portrait of a Lady, in: FE. CAIRNS (Hg.), Papers of the 
Liverpool Latin Seminar 5, 1985, Liverpool 1986, 9-22; B.W.BOYD, Virtus effeminata 
and Sallust's Sempronia, TAPhA 117, 1987, 183-201. 

?° Epam. 1,3: cum autem exprimere imaginem consuetudinis arque vitae velimus Epa- 
minondae, nihil videmur debere praetermittere, quod pertineat ad eam declarandam. 
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er sie sich idealisierend rekonstruiert. Diese Werteordnung ist auf die res 
publica zentriert, sie hat in den unterschiedlichen Ausprägungen von virtus 
wie audacia und labor, iustitia und aequitas in der Auseinandersetzung mit 
anderen Völkern und Staaten, wie pietas und religio im Umgang mit den 
Göttern und wie concordia, cupido gloriae, fides und parsimonia im Inneren 
ihre wichtigsten Komponenten.?' An dieser Werteordnung werden die ge- 
schilderten Personen und ihre Handlungen genauso wie die Gegenwart ge- 
messen — und vielfach venırteilt. Auf ihre Erneuerung oder ihr Wieder- 
erstarken, die als Voraussetzung des Wohls und des Bestandes Roms und 
seines imperium angeschen werden, scheint die Geschichtsschreibung des 
Sallust trotz allem Pessimismus doch irgendwie abzuzielen. 

Demgegenüber scheint bei Nepos, dessen „historiographische“ Werke 
zeitlich und räumlich weiter ausgreifen und sich nicht auf den Bereich der 
Politik beschränken, eine größere Offenheit und Flexibilität der Wert- 
setzungen vorzuliegen. Dadurch, daß er in seinen Lebensbeschreibungen - 
was die Überlieferungslage bisweilen vergessen läßt - nicht nur Männer des 
öffentlichen Lebens berücksichtigte, sondern Angehörige des intellektuellen 
und künstlerischen Lebens mit in die Betrachtung einschloß, muß dem Leser 
ein deutlich breiteres Spektrum von Lebensmodellen und damit auch Werte- 
orientierungen vor Augen geführt worden sein, als das in den auf die poli- 
tische Geschichte ausgerichteten Werken des Sallust der Fall war. An der 
Atticus-Vita, die in De viris illustribus zugegebenermaßen eine Sonder- 
stellung eingenommen haben wird, ist dies zumindest ansatzweise erkenn- 
bar. Dazu kam eine gewisse Relativierung der Alleinverbindlichkeit des 
römischen mos maiorum in dem Sinn, daß die „geopolitische‘‘ Ausweitung 
des biographischen Zugriffs auf Angehörige anderer Völker und Staaten das 
Bewußtsein von der Existenz anderer Fälle von mos maiorum intensivierte, 
deren abweichender Werteorientierung — zumindest prinzipiell — Gleich- 
berechtigung zuzuerkennen war. Es sind wahrscheinlich Sachverhalte wie 
die hier angesprochenen, die M. von Albrecht den Neposabschnitt seiner 
Literaturgeschichte mit den Worten schließen lassen: „Auch inhaltlich ver- 
dient seine unvoreingenormmene Stimme — wie man sie in Rom nicht oft 
vernimmt - in unserer Zeit wieder gehört zu werden.'?? 


2! Ich beziehe mich hier vor allem auf den ersten Exkurs der Coniuratio Catilinae 
(Kapp. 6-13), wo die einschlägigen Vorstellungen Sallusts am konzentriertesten zum Aus- 
druck kommen. Alle oben angeführten Begriffe sind - teilweise allerdings in adjektivischer 
Form - in diesen Kapiteln zu finden. 

”2 VON ALBRECHT (wie Anm. 7), 390. 
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Allerdings besteht angesichts des bisher Ausgeführten die Gefahr, den ideo- 
logischen”? Abstand zwischen Nepos und Sallust zu überschätzen. Insbe- 
sondere erweist sich bei näherem Hinsehen, daß erstercer von der traditio- 
nellen Werteorientierung weniger weit entfernt ist, als es zunächst scheinen 
mag. Schon bei den zuletzt angesprochenen Punkten sind gewisse Kautelen 
anzumelden. Zwar ist es richtig, daß die Lebensweise des Atticus wesentlich 
durch die Ablehnung der aktiven Teilnahme an der res publica gekenn- 
zeichnet war, während die Bewährung im Dienst der res publica das zentrale 
Element des Lebensmodells der römischen Führungsschicht darstellte, aber 
hier ist zum einen zu berücksichtigen, daß Atticus, wie bereits erwähnt, dem 
Ritterstand entstammte und sogar der mos maiorum jemandem wie ihm bei 
seiner Lebensgestaltung größeren Spielraum zugestand als etwa den Ange- 
hörigen der Nobilität.”* Dazu kommt, daß Nepos außerordentlich bemüht ist, 
Atticus trotz seiner Aufgeschlossenheit für griechische Kultur, was seinen 
persönlichen Lebensstil betrifft, als Vertreter altrömischer Einfachheit zu 
charakterisieren. Aber auch die Rede vom kulturell differenzierenden Rela- 
tivismus des Nepos ist einzuschränken. Zum einen hat M. Bettini darauf 
aufmerksam gemacht, daß die Position, die Nepos in der Praefatio des 
Feldhermbuches entwickelt, durchaus mit einem dezidierten - nach innen 
gerichteten - Konservatismus zu vereinbaren ist.?° Zum anderen ist darauf 
hinzuweisen, daß sich die relativistischen Äußerungen des Nepos in erster 
Linie auf die privaten mores der ausländischen duces beziehen:”* Die Kate- 
gorien und Kriterien, mit deren Hilfe er ihre öffentliche Tätigkeit beschreibt 
und beurteilt, sind dagegen durchaus die in Rom üblichen. Gerade ein Ver- 
gleich mit Sallust kann das verdeutlichen. 


2! Ich verwende „Ideologie“ (und entsprechend „ideologisch“) ohne wertende Konno- 
tation als Bezeichnung für den Inbegriff der politischen und moralischen Überzeugungen 
einer Person oder Personengruppe. 

#4 Hierzu vgl. unten 5. 279{. - Das Auffällige ist also weniger die „„Lebenswahl“ des 
Atticus als die Tatsache, daß Nepos gerade ihm eine so ausführliche Biographie widmet. 

5 BETTINI (wie Anm. 18), 313: „Wenn die institura maiorum als Verhaltensnorm der- 
art maßgebend sind, daß sogar die mores anderer Kulturen, die von den Römern niemals 
akzeptiert würden, respektiert werden müssen, wie kann man es da wagen, die eigenen 
instituta maiorum, auf die sich die römische Identität stützı, in Frage zu stellen?“ 

16 Hierauf deuten bereits die Beispiele, die er in der praefatio für eine unterschiedliche 
Beurteilung bestimmter Verhaltensweisen in Griechenland und Rom gibt. Es geht um 
Dinge wie die Rolle der Musik in Erziehung und Freizeit, um Heiratsregeln und Homo- 
sexualität, um die Teilnahme an sportlichen Wettkämpfen und an Theateraufführungen und 
schließlich um das Auftreten oder Nicht-Auftreten der maires familiae in der Öffent- 
lichkeit. Vgl. MUTSCHLER (wie Anm. 18), bes. 393-395. 
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Betrachten wir zunächst die Präsentation der römischen duces in Sallusts 
Bellum lugurthinum. Der erste Römer, dem ım Bellum lugurthinum eine 
ausführlichere Charakteristik zuteil wird, ist Aemilius Scaunus. Sallust stellt 
ihn letztlich sehr negativ dar: Energie wird ihm nicht abgesprochen, aber 
Parteisucht und die Gier nach Macht, Ehre und Reichtum werden als negativ 
zu beurteilende Eigenschaften ins Spiel gebracht.’ Mit dem formellen Be- 
ginn des Krieges im Jahre 111 v. Chr. rücken dann die nach Afrika entsandten 
Feldherrn in den Blickpunkt. Der erste, Calpurnius Bestia, versagt trotz einer 
Reihe positiver Eigenschaften aufgrund seiner Habgier.”® Er läßt sich im 
Verbunde mit Scaurus von Jugurtha kaufen.” Sp. Albinus, dem im Jahre 
darauf die Führung des Krieges anvertraut wird, bringt die Dinge ebenfalls 
nicht voran und begeht, als er sich zur Abhaltung der Wahlen nach Rom 
begibt, darüber hinaus den Fehler, seinen Bruder als Stellvertreter im Lager 
zurückzulassen. Der Numiderkönig nützt die Gelegenheit und überlistet den 
eitlen und unerfahrenen Legaten.”” Die nächsten beiden Oberbefehlshaber 
sind dann endlich aus anderem Holz geschnitzt. In den Jahren 109 und 108 ist 
Q. Caecilius Metellus für den Krieg in Afrika verantwortlich.’' Aufgrund 
seiner Fähigkeiten, vor allem aber, weil er gegenüber den Verlockungen des 
Reichtums immun ist, wird sein Aufbruch von den guten Hoffnungen seiner 
Mitbürger begleitet.” Tatsächlich kann er diese Hoffnungen erfüllen, weil er 
sich von ihnen nicht unter Druck setzen läßt, sondern zunächst einmal dem 
verlotterten Heer Disziplin beibringt,’? hierbei jedoch durchaus das rechte 
Maß zwischen Leutseligkeit und Strenge zu wahren weiß.” Die erste größere 


?? 15,4: homo nobilis inpiger factiosus. avidus potentiae_honoris divitiarum, ceterum 
να sua callide occultans. 

15 28,5: nam in consule nostro multae bonaeque artes εἰ animi et corporis erant, μας 
omnis avaritia praepediebat: patiens laborum, acri ingenio, satis providens, belli haud 
ienarus, firmissimus contra pericula et invidias. 

® 29,]: sed ubi lugurtha per legatos pecunia temptare belligque quod administrabat 
asperitatem ostendere coepit, animus aeger avaritia facile conversus est. 

© 38,1: at Iugurtha cognita vanitate atque imperitia legati subdole eius augere amen- 
tiam, missitare supplicantis legatos, ipse quasi vitabundus per saltuosa loca et tramites 
exercitum ductare. 

® Gründliche Analyse von Sallusts Metellus-Bild bei K. VRETSKA, Studien zu Sallusts 
‚Bellum lugurthinum‘, Wien 1958, Auszüge dann auch in: V. PÖSCHL (Hg.), Sallust, 
Darmstadt 1970, 224-295, wonach ich zitiere, hier: 234-242. 

"43,5: itaque ex senientia omnibus rebus paratis conpositisque in Numidiam pro- 
ficiscitur, magna spe civium quom propter artis bonas tum maxume, quod advarsum divi- 
tias invictum animum gerebat et avaritia magisiratuum ante id tempus in Numidia nostrae 
opes contusae hostiumque auclae erant. 


ῖ ; ᾧ x . . . 
δ᾽ 44.3: statuit tamen Metellus ... non prius bellum adtingere quam maiorum discplina 
milites laborare coegisset. 


“ 45,1: sed in ea difficultate Metellum non minus quam in rebus hostilibus magnum εἰ 
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Schlacht kann trotz großer Schwierigkeiten gewonnen werden. Die Wirkung 
in Rom ist dementsprechend positiv.?? Obwohl Metellus der entscheidende 
Erfolg gegen Iugurtha versagt bleibt, wird seine Kriegsführung auch im 
folgenden positiv zur Darstellung gebracht. Ihren Höhepunkt findet sie in der 
Eroberung der Wüstenstadt Thala, wo Metellus es unternimmt (und es ihm 
gelingt), alle Widrigkeiten und sogar „die Natur selbst“ zu besiegen.’ Al- 
lerdings hat auch Metellus nach Sallust einen Fehler. Sein Nobilitäts- 
hochmut?” führt dazu, daß er die politischen Ambitionen seines Legaten 
Marius auf hochfahrende Weise in die Schranken weisen zu müssen glaubt” 
und später unter der Wahl des Marius zum Konsul und der Übertragung des 
afrikanischen Krieges an den Konkurrenten nicht nur maßlos leidet,’ son- 
dern von da an auch den Krieg nicht mehr mit vollem Einsatz, und d.h. nicht 
mehr so, wie es den Interessen der res publica entspräche, betreibt.“ Marius 
bildet schließlich eine Art komplementäre Ergänzung zu Metellus.*! Auch er 
vereint unbezweifelbare Vorzüge mit einem wichtigen Fehler, in seinem Fall: 
dem maßlosen Ehrgeiz des Aufsteigers. Die Kapitel 63 und 64 bieten 
Schlüsselpassagen der Marius-Darstellung Sallusts. Zunächst eine zusam- 
menfassende Charakteristik (63,2): 


at illum iam antea consulatus ingens cupido exagitabat, ad quem capi- 
undum praeter vetustatem familiae alia omnia abunde erant: industria, pro- 


bitas, militiae magna scientia, animus belli ingens domi modicus, lubidinis 


et divitiarum victor. tantummodo gloriae avidus: 


sodann die Schilderung der Reaktion des Marius auf die hochmütige Haltung 
des Mctellus (64.4.5): 


sapientem virum fuisse conperior: tanta temperantia inter ambitionem saevitiamgue mo- 
deratum. 


“ 55 |: interim Romae gaudium ingens ortum cognitis Metelli rebus, ut seque ei exer- 


citum more_maiorum gererei, in advorso loco victor tamen virtute fuisset, hostium agro 


potiretur, lugurtham magnificum ex Albini socordia spem salutis in solitudine aut fuga 
coegissei habere. 

% 75,2: omnis asperitates supervadere ac naluram eliam vincere adgreditur ..., 16,1: 
quippe, qui omnia, arma tela, locos tempora, denique naturam ipsam ceteris imperitantem 
industria vicerat. 

7 64,1: quoi quamquam virtus, gloria atque alia optanda bonis superabant, tamen 
inerat contemotor animus ei superbia, commune nobilitatis malum. 

# 64.2.4. 

” 82,2: quibus rebus supra bonum aut honestum perculsus neque lacrumas tenere 
neque moderari linguam, vir egregius in aliis arıibus nimis molliter aegritudinem pati. 

“831. 

“ Auch zu Sallusts Marius-Bild ist die Darstellung VRETSKAS (wie Anm. 31), 
242-275, noch immer hilfreich. 
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quae res Marium quom pro honore, quem adfectabat, tum contra Metellum 
vehementer adcenderat. ita cupidine atque ira, pessumis consultoribus, 
grassari; neque facto ullo neque dicto abstinere, quod modo ambitiosum 
Joret. 


Was später die Darstellung der Feldhermtätigkeit des Marius betrifft, so fällt 
auf, daß Sallust zwar zum einen seine Verdienste hervorhebt,‘? zum anderen 
aber deutlich macht, daß er sich aus persönlichem Ehrgeiz und falsch ver- 
standenem Wetteifer mit Metellus? auf Unternehmungen einläßt, bei denen 
es unmöglich ist, consilio satis providere (90,1), und Zufall und Glück zu 
Hilfe kommen müssen, um die Dinge wider Erwarten doch noch zum Erfolg 
zu bringen.* 

Der knappe Überblick dürfte genügen, um die Kategorien und Kriterien 
hervortreten zu lassen, die Sallusts Darstellung dieser Feldherm-Politiker 
bestimmen: Positive Eigenschaften sind Tüchtigkeit (virtus), Energie (in- 
dustria), die Fähigkeit, Strapazen zu ertragen (patientia, labor), Klugheit und 
Einsicht (prudentia, consilium), militärische Kennntisse (scientia belli), die 
Fähigkeit zur Menschenführung (discplina, temperantia inter saevitiam et 
ambitionem), Unbestechlichkeit (innocentia); negative Eigenschaften sind 
Unerfahrenheit, Unbedarftheit und Leichtsinn (imperitia, amentia, teme- 
ritas), Parteisucht (factiosum esse), Hochmut (superbia), vor allem aber 
Habgier (avaritia) sowie übertriebene Ruhmbegierde und fehlgeleiteter 
Ehrgeiz (cupido gloriae, ambitio). Implizit deutet sich an, daß die Dicho- 
tomie positiver und negativer Verhaltensweisen auf die Orientierung des 
Handelns entweder an den Interessen der res publica oder an den Interessen 
des einzelnen oder einer Gruppierung zurückzuführen ist. 

Wendet man sich Nepos zu, so stellt man fest, daß seinem Feldherrmbuch 
eine vielleicht nicht völlig identische, aber doch weitgehend vergleichbare 
Reihe von Beschreibungskategorien und Bewertungskriterien zugninde 
liegt. Obwohl es sich in diesem Buch um ausländische duces handelt, wird 
zumindest ihre öffentliche, also politisch-militärische Tätigkeit von Nepos 
nicht anders beschrieben als die der römischen Führungspersönlichkeiten 
von Sallust, und zwar sowohl im Guten wie im Schlechten. 

Eine der am positivsten dargestellten Persönlichkeiten des Buches ist der 
Spartanerkönig Agesilaus. Ihm kommt insofern eine Sonderstellung zu, als 
sein Verhalten von Nepos als (positiv) exemplarisches bezeichnet wird, das 
auch den römischen Feldherrn-Politikern gut angestanden hätte (4,2): cuius 
exemplum utinam imperatores nostri sequi voluissent! In dieser Äußerung 


42. 87.2.3: Verschmelzung der alten und neuen Heeresteile: 88,2: Energie und Umsicht. 
4 
89,6. 


“ 92.2: omnia non bene consulta in virtutem trahebantur. 92.6: sed ea res forte quam 
consilio melius gesta ...,94,T: sic forte correcıa Mari temeritas glorıam ex culpa invenit. 
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geht es zwar um das Verhalten in einer konkreten und spezifischen Einzel- 
situation, aber daß Agesilaus für Nepos auch im allgemeinen eine Vorbild- 
figur ist, unterliegt keinem Zweifel. Es hat geradezu den Anschein, als 
benutze Nepos die einzelnen Abschnitte der Agesilaus-Vita dazu, um, wo 
nicht vollständig, so doch im wesentlichen die Reihe der Tugenden vor- 
zuführen, die von anderen Texten“? für vorbildliche römische Heerführer und 
Politiker reklamiert werden.“ Im einzelnen werden sowohl explizit genannt 
als auch in entsprechendem Handeln vorgeführt celeritas (2,2 und 4,4), fides 
(2,4.5), religio (2,5 und 4,6.7), industria (3,2), consilium (3,5), pietas (4,2), 
virtus bellica (4,1), modestia (4,2), abesse ab insolentia gloriae (5,2), cele- 
ritas consilii (6,2), patientia atque abstinentia (7,4), animi virtutes (8,1). 
Angesichts dieser eindrucksvollen Reihe kann man zugespitzt behaupten, 
daß Agesilaus sich in der Beschreibung des Nepos geradezu als Musterrömer 
präsentiert. 

Aber auch Athenern werden derartige Eigenschaften zugesprochen. Der 
erste innerhalb des Buches, Miltiades, besitzt modestia (1,1), prudentia, 
felicitas, aequitas, iustitia (2,2f.), bonitas, humanitas, communitas, aucto- 
ritas (8,3£.);”” vom letzten, Timotheus, heißt es (1,1): 


hic a patre acceptam gloriam multis auxit virtutibus: fuit enim disertus, 
impiger, laboriosus, rei militaris peritus neque minus civitatis regendae. 


Am günstigsten von allen wird Thrasybulus beurteilt (8,1,1): 


si per virlus sine fortuna ponderanda est, dubito an hunc primum omnium 
ponam. illud sine dubio: neminem huic praefero fide, constantia, magni- 
Iudine animi, in patriam amore. 


Als negative exempla fungieren dagegen die beiden Spartanerkönige, die 
außer Agesilaus in das Feldherrnbuch Eingang gefunden haben. Pausanias ist 
einer der Fälle, wo virtutes und vitia sich verbinden, jedoch so, daß im Lauf 
seiner Karriere die viria die Oberhand gewinnen (1,1). Nach seinem Sieg bei 
Platää beginnt er maiora concupiscere (1,3), nach seinen erfolgreichen Ak- 
tionen ın Cypern und am Hellespont elatius se gerere maioresque appetere 
res (2,1). In Kleidung, Auftreten und Verhalten entfernt er sich mehr und 
mehr von den mores patrii; legt luxuria, suberbia, crudelitas an den Tag 
(3,1-3). Sein schlimmes Ende ist die zwangsläufige Folge. 

Eine ähnlich negative Rolle spielt nur wenig später Lysander. Er wird als 
factiosus audaxque (1,3) bezeichnet. Sein Verhalten ist durch crudelitas und 


“ Wie z.B. Cicero, Manil. 29-48. 
“ Vgl. MUTSCHLER (wie Anm. 18), 395-400. 
*” Eine knappe Analyse der Miltiadesvita bietet DIONISOTTI (wie Anm. 2). 45-48. 
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perfidia (2,1) bzw. avaritia und perfidia (4,2) gekennzeichnet. Und sein 
Ende ist nicht viel besser als das des Pausanias. 

Die Untersuchung anderer Viten des Nepos würde zu ähnlichen Ergeb- 
nissen führen: Die Beschreibungskategorien und Bewertungskriterien, mit 
denen Nepos in der Darstellung der Aktivitäten der ausländischen Feld- 
herrn-Politiker arbeitet, unterscheiden sich von denen des Sallust vielleicht 
in Nuancen, aber nicht prinzipiell.“ 

Freilich kann gefragt werden, ob dies denn überhaupt anders denkbar 
wäre. Hierzu ist zu sagen, daß Nepos, wie wir gesehen haben, in Hinblick auf 
die privaten mores seiner duces in der Tat anders verfährt. Die Kongruenz der 
Beschreibungskategorien und Beurteilungskriterien, die sich bezüglich der 
mores publici der von ihm und Sallust behandelten Personen beobachten 
läßt, ist also zumindest konstatierenswert. Zu erklären ist sie zum einen wohl 
damit, daß die Kategorien und Kriterien, um die es geht, recht allgemeiner 
Natur sind und jedenfalls bis zu einem gewissen Grad eine Art grie- 
chisch-römischer Koine in der Sicht auf den politisch-militännschen Komplex 
repräsentieren. Dazu dürfte aber als zweites kommen, daß Nepos gerade bei 
der Behandlung dieses in Rom wohl besonders sensiblen Lebens- und Tä- 
tigkeitsbereiches Relativität weder aufkommen lassen wollte noch konnte. 

Zu dieser ersten wichtigen Übereinstimmung zwischen Nepos und Sallust 
treten weitere hinzu. Sie betreffen zum einen die Beobachtung bestimmter 
politischer bzw. sozialpsychologischer Gesetzmäßigkeiten,* zum anderen 


“# A. LA PENNA hat in einem interessanten Aufsatz (Mobilitä dei modelli etici e rela- 
tivismo dei valori: da Comelio Nepote a Valerio Massimo e alla Laus Pisonis, in: 
A. Giardina, A. Schiamone [Hgg.], Societä romana e produzione schiavistica, vol. Ill: 
Modelli etici, diritto ὁ trasformazioni sociali. Barı 1981, 183-206) die These entwickelt, 
daß in den Viten der athenischen Feldherm ein „athenisches Modell“ entwickelt werde, das 
helfe, „ad affermarsi e a consolidarsı alcune virtü che giustamente vengono considerate 
come innovatrici, ‚modemizzanti‘ nel modello romano, cio® virtü come la liberalitas, la 
comitas, \'urbanitas, quella, di ambito piü vasto e di significato piü profondo, che viene 
indicata col termine humanitas.“ (188). Die These hat ohne Zweifel einiges für sich. Ü- 
berraschender- und bezeichnenderweise bringt sie Nepos allerdings wiederum in Paral- 
lelität mit Sallust, dessen Synkrisis Catos und Caesars in der Coniuratio Catilinae 
U. KNOCHE bereits vor vielen Jahren als Gegenüberstellung altrömisch-stoisch (Cato) und 
peripatetisch (Caesar) bestimmter magnitudo animi interpretierte, wobei er leıztere als 
durch ganz ähnliche Komponenten charakterisiert ansah wie diejenigen, die nach La Penna 
das „modello ateniese‘‘ des Nepos kennzeichnen (Magnitudo animi. Untersuchungen zur 
Entstehung und Entwicklung eines römischen Wertgedankens, Philologus Suppl. 27,3, 
1935, 1-88, dann auch in: ders., Vom Selbstverständnis der Römer, Heidelberg 1962, 
31-97, wonach ich zitiere, bes. 57-63). Offensichtlich spiegeln sich hier Entwicklungen der 
Zeit, denen sich auch ein konservativ gesonnener Autor wie Sallust nicht entziehen bzw. 
auf die er nicht nur negativ reagieren konnte. 

“ Auf einer noch elementareren Ebene liegt die Erfassung bestimmter Muster indi- 
viduellen Verhaltens. Auch hier gibt es Parallelen zwischen Nepos und Sallust. In den 
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die Sicht der römischen Geschichte, und zwar sowohl ihres Gesamtverlaufes 
als auch einzelner Entwicklungen der jüngsten Vergangenheit. 

Für den ersten Punkt können wir bei dem bereits erwähnten Pausanias ein- 
setzen. Er begegnet im Feldherrnbuch des Nepos nicht erst in der ihm selbst 
gewidmeten Vita, sondern bereits zuvor in der des Aristides. Dabei geht es 
darum, daß die Hochfahrendheit des Spartanerkönigs zusammen mit der 
ganz anderen Haltung des Aristides dazu führt, daß die griechischen Staaten 
den Oberbefehl über die gemeinsame Flotte von den Spartanern auf die A- 
ihener übertragen und sich diesen als Führern anvertrauen. Von Aristides, so 
schreibt Nepos, gebe es viele Beispiele iustina-, aequitas- und inno- 
centia-bestimmten Handeins zu berichten, insbesondere aber (2,2f.): 


quod eius aequitate factum est, cum in communi classe essel Graeciae simul 
cum Pausania quo duce Mardonius erat fugatus, ul summa imperii maritimi 
ab Lacedaemoniis transferreiur ad Aıhenienses: namque ante id tempus εἰ 
mari ei terra duces erant Lacedaemonii: tum aulem et intemperantia 
Pausaniae et iustitia factum est Aristidis, ut omnes fere civitates Graeciae 
ad Atheniensium societatem se applicarent et adversus barbaros hos duces 
deligerent sibi. 


Hier steht die Überzeugung im Hintergrund, daß eine Befehlsgewalt bzw. 
Herrschaft nur dann stabil ist, wenn sie mit Gerechtigkeit und nicht mit 
Hochmut ausgeübt wird. Dieser Überzeugung ist auch Sallust. In etwas er- 
weiterter Form ist sie bereits im Proömium der Coniuratio Catilinae formu- 
liert (2,4-6): 


nam imperium facile iis arıibus retinetur, quibus initio partum est. verum 
ubi pro labore desidia, pro continentia εἰ aequitate lubido atque superbia 
invasere, fortuna simul cum moribus inmutatur. ita imperium semper ad 
optumum quemque a minus bono transfertur.” 


Viten des Pausanias und des Lysander ist uns ein solches Muster begegnet: Der Erfolg, und 
zwar besonders der unverdiente, erzeugt Hybris und die Gier nach mehr (Paus. 1,3: qua 
victoria elatus plurima miscere coepit et maiora concupiscere; 2,1: pari felicitate in ea re 
usus elatius se gerere coepit maioresque appetere res, Lys. 1,3: μας victoria Lysander 
elatus, cum antea semper factiosus audaxque fuisset, sic sibi indulsit...). Die alte und 
lebensnahe Vorstellung ist auch Sallust vertraut: Der letzte Satz vor dem Parteienexkurs 
des Bellum Iugurthinum bringt sie ebenso zum Ausdruck (40,5: μη saepe nobilitasem, sic 
ea tempestate plebem ex secundis rebus insolentia ceperat), wie sie auch da zugrunde liegt, 
wo an einern Protagonisten (Marius) hervorgehoben wird, daB es ihm gelingt, diesem 
Verhaltensmuster gerade nicht zu verfallen (100,1: neque tamen victoria socors aut in- 
solens factus, sed pariter atque in concpectu hostium quadrato agmine incedere). 

Ὁ Zu diesem Satz und allen seinen Implikationen vgl. K. HELDMANN, Sallust über die 
römische Weltherrschaft. Ein Geschichtsmodell im Catilina, Stuttgart/Leipzig 1993. 
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Und natürlich steht sie drohend auch im Hintergrund der Darstellung des 
römischen Sittenverfalls im ersten Exkurs derselben Schrift. Denn wenn 
Sallust gegen Ende des Exkurses als eine Art Ergebnis feststellt, daß die 
römische Herrschaft aus der gerechtesten und besten zu einer grausamen und 
unerträglichen geworden ist,’! dann schwingt offensichtlich die Furcht mit, 
daß der moralische Niedergang irgendwann den Verlust der äußeren Macht- 
stellung nach sich ziehen wird. 

Damit ist bereits die Frage berührt, welche Auffassung beide Autoren vom 
Gang der römischen Geschichte haben. Sallusts Ansichten sind relativ leicht 
zu erfassen, insofern seine Werke diese Geschichte direkt zum Gegenstand 
haben. Aber auch in dem Buch des Nepos über die ausländischen Feldherrn 
gibt es Passagen. an denen einschlägige Überzeugungen sichtbar werden, die 
wir mit denen des Sallust vergleichen können. 

Am komprimiertesten hat dieser sein Bild der römischen Geschichte in 
dem eben bereits mehrfach angesprochenen ersten Exkurs der Coniuratio 
Catilinae skizziert.” Die zentrale Komponente des Bildes, das Sallust hier 
vom Gang der römischen Geschichte entwirft, ist die bekannte Vorstellung 
vom Sittenverfall.‘’ In der ersten Phase ihrer Geschichte sind die Römer 
aufgrund ihrer mores boni in der Lage, ihre Herrschaft mehr und mehr auszu- 
dehnen. Nach dem Sieg über Karthago aber ändern sich die Verhältnisse. Die 
mores boni gehen verloren bzw. werden mehr und mehr von den entspre- 
chenden vitia verdrängt. Vor dem Hintergrund des Catilina-Exkurses ist es 
von Interesse, daß in derjenigen Passage, in der Nepos innerhalb des Buches 
über die ausländischen duces griechische und römische Geschichte am aus- 
führlichsten -- wenn auch nur in wenigen Sätzen - parallelisiert, eine ganz 
entsprechende Vorstellung, wenn auch bezogen auf einen ganz bestimmten 
Bereich des Gemeinschaftslebens, im Zentrum steht. Es handelt sich um das 
sechste Kapitel der Miltiadesvita. Nach der Darstellung der Schlacht bei 
Marathon heißt es (6,1-4): 


cuius vicloriae non alienum videtur quale praemium Miltiadi sit tributum 
docere, quo facilius intellegi possit eandem _oamnium civitatum esse _natu- 
ram. ul enim populi Romani honores auondam fuerunt rari et tenues ob 
eamque causam gloriosi, nunc autem effusi atque obsoleii, sic olim apud 
Athenienses fuisse reperimus. namque huic Miltiadi. qui Athenas totamque 
Graeciam liberarat, talis honos tributus est, in porticu, quae Poecile vo- 


10,6: imperium ex iustissimo atque optimo crudele intolerandum factum. 

#2 Vgl. die knappe Zusammenfassung oben S. 262. 

53 Zur Geschichte dieser Vorstellung immer noch lesenswert U. KNOCHE, Der Beginn 
des römischen Sittenverfalls. Neue Jahrbücher für Antike und deutsche Bildung I, 1938, 
99-108 und 145-162, dann auch in: ders., Vom Selbstverständnis der Römer, Heidelberg 
1962, 99-123. 
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catur, cum pugna depingeretur Marathonia, ut in decem praetorum numero 
prima eius imago poneretur isque hortaretur milites proeliumque com- 


mitteret. idem ille populus, posteaauam maius imperium est nactus_et lar- 
gitiong magistratuum corruptus est, trecentas statuas Demetrio Phalereo 


decrevit. 


Die Passage läßt es als wahrscheinlich erscheinen, daß Nepos die Gesamt- 
entwicklung der römischen Geschichte ähnlich wie Sallust sieht, nämlich als 
einen zweiphasigen Prozeß, in dem eine positive Phase, während der sich der 
gute sittliche Zustand des Gemeinwesens und sein äußerer Erfolg cnt- 
sprechen, von einer negativen Phase der Degeneration abgelöst wird, an 
deren Ende Maßlosigkeit und Verschwendung stehen. 

Zu der Übereinstimmung in der Sicht des Gesamtgangs der römischen 
Geschichte treten Parallelen in der Beurteilung entscheidender Entwick- 
lungen der jüngsten römischen Vergangenheit.” Auf die beiden wichtigsten 
sei kurz eingegangen. 

Eine der Bezugnahmen des Feldherrnbuches auf Rom haben wir oben 
bereits berührt, ohne sie allerdings wirklich zu behandeln. Nachdem Nepos 
in der Vita des Spartanerkönigs Agesilaus geschildert hat, wie dieser von 
seinem kleinasiatischen Feldzug trotz großer Erfolge und trotz der Hoffnung 
auf noch größere der Rückberufung in die Heimat ohne Zögern folgt, fügt er 
parenthetisch hinzu (4,2): cuius exemplum utinam imperatores nostri sequi 
voluissent! 

Mit diesem Kommentar spricht Nepos ein zentrales Problem der aus- 
gehenden Republik an: das Verhalten von - meist mit Sonderaufgaben 
betrauten — Heerführern, die angesichts der Machtfülle, die ihnen an der 
Spitze großer, ihnen nach erfolgreichen Feldzügen treu ergebener Heeres- 
verbände zugewachsen ist, nicht mehr willens sind, ins Glied zurückzutreten, 
denen die Bewahrung der eigenen Machtposition so wichtig ist, daß sie nicht 
einmal davor zurückschrecken, die Heere Roms gegen Rom zu führen. Ne- 
pos macht, ohne Namen (wie Sulla, Marius, Caesar oder Octavian) zu nen- 
nen, deutlich, daß ihm — gut republikanisch — dieses Verhalten als ein Unheil 
erscheint. 

Sallust scheint hier genauso geurteilt zu haben. Bereits der erste Exkurs 
der Coniuratio Catilinae läßt erkennen, daß der Historiker die Entwick- 
lungen der sullanischen Zeit als eine weitere Intensivierung des moralischen 
Niedergangs Roms ansieht (Catil. 11,4-8). Auch die Gewaltsamkeit der 


* Daß expliziten und - vor allem - impliziten Bezugnahmen auf die cigene Zeit auch 
im Buch des Nepos über die ausländischen Feldherm eine wesentliche Bedeutung zu- 
kommt, haben nach dem Vorgang von MCCARTY eindrucksvoll DIONISOTTI und 
HOLZBERG (alle wie Anm. 2) herausgearbeitet. Den beiden letztgenannten Arbeiten ver- 
dankı das folgende entscheidende Anregungen. 
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Machrübernahme wird hier schon erwähnt (Catil. 11,4: armis recepta re 
publica), ohne allerdings weiter diskutiert zu werden. Speziell auf das Ver- 
halten von Magistraten, die das ihnen von der res publica überantwortete 
Machtmittel des Heeres auch gegen die res publica einzusetzen bereit sind, 
und d.h. im zeitgenössischen Kontext nicht zuletzt auf Octavian, scheint 
dann vielen Interpreten eine Passage der Caesarrede gerichtet zu sein, in der 
dieser — iibriıgens nach erneuter negativer Bezugnahme auf Sulla -- vor dem 
Consul warnt, der mit einem Heer in der Hand seine subjektiven Interessen 
auch gegen die der Allgemeinheit durchsetzen könne (Catil. 51,36): 


potest alio tempore, alio consule, quoi item exercitus in manu sit, falsum ali- 
quid pro vero credi. ubi hoc exemplo per senatus decretum consul gladium 
eduxerit, quis illi finem statuet aut quis moderabitur??? 


In dieselbe Richtung gehen schließlich die Feststellung im Proömium des 
Bellum lugurthinum, daß es importunum sei vi ... regere patriam aut parentis 
(3,2), sowie die vernichtende Bemerkung über den späten Sulla nach der eher 
positiven Charakteristik des frühen (95,3): nam postea quae fecerit, incertum 
habeo pudeat an pigeat magis disserere. Die Gewalttätigkeit, mit der die 
Heerführer der Zeit ihre militärische Macht einsetzen, um die Macht an sich 
zu reißen, stößt bei Sallust wie bei Nepos auf scharfe Ablehnung. 

Eine zweite Parallele in der Beurteilung der jüngsten römischen Ge- 
schichte durch beide Autoren ist eng mit der ersten verknüpft. Sie betrifft die 
bürgerkriegsähnlichen Auseinanderscetzungen, die Rom in den letzten Jahr- 
zehnten der Republik heimsuchen. In diesen Zusammenhang gehören zwei 
spektakuläre Anspielungen auf die römische Gegenwart in Nepos’ Vita des 
Thrasybulus. Dieser wird gleich zweimal für seine Versöhnungsfähigkeit 
gepriesen. Der erste Fall: Thrasybulus hat in seinem Kampf gegen die 30 
Tyrannen den zu Athen gehörigen Hafen Munychia befestigt. Es kommt zu 
Kämpfen mit den Tyrannen und ihren Anhängern. Die Gegner werden zu- 
rückgeschlagen. Nepos schreibt (2,6): 


usus est Thrasybulus non minus prudenıia quam fortitudine. nam cedentes 
violari vetuit (cives enim_civibus parcere aeauum censebat). neque quis- 


quam est vulneratus nisi qui prior impugnare voluit. 


Der zweite Fall: Unter Vermittlung des Spartanerkönigs Pausanias cinigen 
sich die Bürgerkriegsparteien dahingehend, daß die Macht an das Volk zu- 
rückgehen, außer den Dreißig aber niemand verbannt oder mit Vermögens- 
verlust belegt werden soll. Dann heißt es (3,3): 


5 HOLZBERG (wie Anm. 2), hier bes. 22f., sieht diese Stelle in Parallele zur Dion-Vita 
des Nepos, die ihm ebenfalls auf eine Warnung vor der Willkürherrschaft einzelner mit 
aktuellen Bezügen hinauszulaufen scheint. 
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praeclarum hoc quoque Thrasybuli, quod reconciliata pace, cum plurimum 


in civitate posset, legem tulit. ne quis ante aclarum rerum accusaretur neve 


multaretur_eamque illi oblivionis appellarunt_neque vero hanc_tanıum fe- 
rendam curavit, sed etiam ut valeret effecit. nam cum quidam ex iis, qui 


simul cum eo in exilio fuerant, caedem facere eorum vellent, cum quibus in 
gratiam reditum erat publice, prohibuit et id quod pollicitus erat praestitit. 


Auch an diesen beiden Stellen ist der Bezug auf die römische Situation mehr 
als wahrscheinlich. Wenn eines das letzte vorchristliche Jahrhundert in Rom 
blutig machte, dann war es der Umstand, daß die Sieger in den inneren Aus- 
einandersetzungen jeweils ihre Machtposition grausam ausnützten, um Ra- 
che zu nehmen. 

In den Exkursen des Sallust wird eben dieser Punkt dann mehrfach ex- 
plizit ausgesprochen. Im ersten Exkurs des Catilina heißt es über die Sullaner 
(11,4): 


sed postquam L. Sulla armis recepta re publica bonis initiis malos eventus 
habuit, rapere omnes, trahere, domum alius, alius agros cupere, neque 
modum neque modestiam victores habere, foeda crudeliaque in civis faci- 
nora facere. 


Im zweiten Exkurs der Schrift sagt Sallust über Optimaten und Popularen 
(38,4): utrique victoriam crudeliter exercebant. Und im Parteienexkurs des 
Bellum lugurthinum wird schließlich, nachdem zunächst vom haud satis 
moderatus animus der Gracchen (42,2) und der libido der Nobilität bei der 
Ausnutzung ihres Sieges (42,3) die Rede ist,” in größter Allgemeinheit 
formuliert (42,4): 


quae res plerumque magnas civitatis pessum dedit, dum alteri alteros vin- 
cere quovis modo et victos acerbius ulcisci volunt. 


Die von Sallust suggerierte Beurteilung dieses Verhaltens ist genauso nega- 
tiv, wie die durch Nepos suggerierte Beurteilung des gegenteiligen Verhal- 
tens des Thrasybulus positiv ist. Auch in diesem Punkt scheinen sich also 
Nepos und Sallust in voller Übereinstimmung zu befinden. Beide sehen es 
als notwendig an, daß die inneren Auseinandersetzungen beendet werden 
und die Spirale der wechselseitigen Rache ein Ende findet. 


% Zum Verständnis dieser schwierigen Passage zuletzt J. CHRISTES, Sed bono vinci 
satius est (lug. 42,3): Sallust über die Auseinandersetzung der Nobilität mit den Gracchen, 
Gymnasium 109, 2002, 287-310. 
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ΠῚ 


Die bisherige Untersuchung hat für die Werke des Nepos und des Sallust 
sowohl eine Reihe von Unterschieden als auch eine Reihe von Überein- 
stimmungen ergeben. Wenn nun im letzten Teil des Beitrags der Versuch 
unternommen werden soll, die beiden Autoren und ihre Werke in ihren lite- 
ratur- und sozialgeschichtlichen Kontext einzuordnen, so ist zu erwarten, daß 
sich auch hier ein Nebeneinander von Gemeinsamkeiten und Differenzen 
ergeben wird. 

Zu beginnen ist mit der Herkunft und den Lebensumständen des Sallust 
und des Nepos. Die Verschränkung von Parallelen und Divergenzen ist 
gleich in diesem Bereich evident. Beide Autoren stammen aus der landstädti- 
schen Oberschicht und damit aus dem Ritterstand. Beide kommen - Sallust 
zum Studium, Nepos möglicherweise später -- nach Rom und beide machen 
sich schließlich einen Namen mit literarischen Werken historischen Inhaltes. 
Allerdings ist der Weg, auf dem sie zu ihrer historiographischen Tätigkeit 
gelangen, nicht der gleiche. Nepos’ Weg ist sozusagen direkter: Aus der 
romfernen Transpadana kommend scheint er -- ohne politischen Ehrgeiz - in 
Rom von Anfang an seinen literarischen Interessen zu leben. Er ist bekannt 
mit seinem Landsmann Caull, für den er möglicherweise eine Art Mentor 
darstellt, und er steht in — aus seiner Sicht - engem Kontakt zu Atticus und 
Cicero. Spätestens in den 50er Jahren beginnt er literarisch produktiv zu 
werden. Anders Sallust: Aus dem romnahen Amiternum stammend versucht 
er sich zunächst in der aktiven Politik; nach Senatsmitgliedschaft und Aus- 
schluß aus dem Senat erreicht er von Caesar gefördert schließlich Praetur 
und Statthalterschaft, bevor er sich nach dem Tod seines Förderers verbittert 
aus der aktiven Politik zurückzieht und der Geschichtsschreibung zuwendet. 

Die unterschiedliche Lebensanlage der beiden verdeutlicht sympto- 
matisch den Spielraum, den Angehörige des Ritterstandes bei ihrer Lebens- 
gestaltung hatten.’ Ähnlich begütert wie die Mitglieder der senatorischen 
Führungsschicht unterschieden sie sich deutlich vom Volk, dem ökonomisch 


“7 E-H. MUTSCHLER, Individualismus und Gemeinsinn bei Lucilius und Horaz, A&A 
31, 1985, 46-65, hier: 61-63, und ders., Zur Bedeutung des Ritterstandes für die Geschichte 
der römischen Literatur des 2. und 1]. Jh.s v. Chr., WJA14, 1988, 113-135. Zum Wandel der 
Lebensmodelle der Angehörigen der römischen Fühningsschicht in der ausgehenden Re- 
publik und frühen Kaiserzeit vgl. jetzt E. STEIN-HÖLKESKAMP, Vom homo politicus zum 
homo litteratus. Lebensziele und Lebensideale der römischen Elite von Cicero bis zum 
jüngeren Plinius, in: K.-J. HOLKESKAMP, 1. RUSEN, E. STEIN-HÖLKESKAMP, H.T. 
GRÜTTER (Hgg.), Sinn (in) der Antike. Orientierungssysteme, Leitbilder und Wertkon- 
zepte im Altertum, Mainz 2003, 315-334. Die Bedeutung des spätrepublikanischen Rit- 
terstandes für die Herausbildung von Lebensmodellen, die dann für die gesamte 
kaiserzeitliche Führungsschicht wichtig werden, würde ohne Zweifel eine eingehendere 
Untersuchung lohnen. 
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wie sozial enge Grenzen der Selbstentfaltung gesteckt waren. Andererseits 
standen sie aber auch nicht unter dem gleichen Druck, sich unbedingt in der 
Politik bewähren zu müssen wie Männer senatorischer Abstammung. Viel- 
mehr war für equites ein recht weites Spektrum von Möglichkeiten der Le- 
bensgestaltung sozial akzeptiert. Sie konnten versuchen, den cursus hono- 
rum zu absolvieren und sich im Senat zu etablieren. Sie konnten halb- 
öffentlichen (als Publikane) oder privaten Geschäften nachgehen und ihren 
Reichtum mchren. Sie konnten aber auch, ohne politischen oder ökono- 
mischen Ehrgeiz an den Tag zu legen, bestimmten persönlichen Neigungen 
wie zum Beispiel der Literatur leben. Sallust verkörpert den ersten Typus, bis 
er -- frustriert -- auf die Bahn des dritten Typus einschwenkt; Nepos reprä- 
sentiert diesen ın Reinform. 

Von der unterschiedlichen Lebensgestaltung her führt cin direkter Weg zur 
unterschiedlichen Art ihrer historischen Schriftstellerei. Ein Blick auf die 
ihren Werken vorausliegende Geschichte der historischen Literatur in Rom”? 
kann deutlich machen, was gemeint ist. 

Die frühen römischen Geschichtsschreiber kommen bekanntlich ohne 
Ausnahme aus dem Senatorenstand. Gegenstand ihrer Werke ist das, was 
auch Gegenstand ihrer Alltagstätigkeit ist oder, wenn sie im Alter schreiben, 
war: Rom und seine Politik. Adressaten ihrer historiographischen Produkte 
sind in erster Linie gewiß die Standesgenossen. Die Abfassung dieser sena- 
torischen Geschichtsschreibung und bis zu einem gewissen Grad auch ihre 
Lektüre setzen Einsicht in die Grundvorstellungen und Mechanismen der 
Politik ebenso voraus, wie sie sie befördern. 

Der erste römische Historiker, für den die Zugehörigkeit zum Senatoren- 
stand nicht bezeugt ist und der wahrscheinlich dem Ritterstand angehört, L. 
Coelius Antipater, ist auch der erste, bei dem diese Verhältnisse nicht mehr 
gegeben sind.’” Coelius schreibt wohl nicht mehr ausschließlich für die Se- 
natsaristokratie, sondern auch für jene Schicht unterhalb des Senato- 
renstandes, aus der sich gerade der Ritterstand als zweiter ordo herausbildet, 
und was er diesem weiteren Leserkreis bieten will, ist weniger poli- 
tisch-moralische Unterweisung, wie sie seine senatorischen Zeitgenossen 


8. Einführende Informationen bei D. FLACH, Einfühning in die römische Ge- 
schichtsschreibung. Darmstadt 1998, und A.MEHL, Römische Geschichtsschreibung, 
Stuttgart u.a 2001. Zur Anfangsphase der römischen Geschichtsschreibung immer noch 
grundlegend D. TıMPE, Fabius Pictor und die Anfänge der römischen Historiographie, 
ANRW 12, 928-969; daneben vgl. MUTSCHLER sowie BECK, WALTER (jeweils wie Anm. 5). 
Für neuere Interpretationsansätze zur römischen Historiographie siehe jetzt auch U. EIGLER, 
U. GOTTER, N. LURAGHI, U. WALTER (Hgg.), Formen römischer Geschichtsschreibung 
von den Anfängen bis Livius. Gattungen — Autoren - Kontexte, Darmstadt 2003 (allerdings 
ohne spezielle Beiträge zu Sallust und Nepos). 


59 Vgl. MUTSCHLER (wie Anm. 5), 118-122. 
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Piso und Fannius für ihre Leserschaft durchaus noch im Auge haben, als eine 
gewisse patriotische Erbauung angesichts dessen, was die Vorväter geleistet 
haben, verbunden mit literarischem Vergnügen. 

Die sich im letzten Drittel des 2. Jh.s anbahnende Entwicklung setzt sich 
in den nächsten Jahrzehnten fort. Auf der einen Seite stehen Autoren, die aus 
dem Senatorenstand kommen und politisch aktiv sind, wie Sempronius A- 
sellio, Cornelius Sisenna und Licinius Macer, auf der anderen unbekannte 
Männer wie Valerius Antias und Claudius Quadrigarius, für deren Herkunft 
aus der italischen Munizipalaristokratie überzeugend argumentiert worden 
ist.6° Beide Gruppen von Autoren schreiben - wie ihre Vorgänger - grund- 
sätzlich für alle an Geschichte und Literatur interessierten Angehörigen der 
oberen Schichten, denken aber innerhalb dieses Kreises möglicherweise mit 
einem gewissen Vorrang an Ihresgleichen als Leser. In dieses Muster ordnen 
sich auch Sallust und Nepos ein. 

Sallust, der zunächst den cursus honorum einschlägt und sich erst nach 
dem Tod seines Mentors Caesar aus der Politik zurückzieht, stellt sich mit 
den historiographischen Werken, die er in den folgenden Jahren abfaßt, in die 
Tradition senatorischer Geschichtsschreibung. Das heißt: Er schreibt außer 
für andere Interessierte in erster Linie für die Angehörigen der classe poli- 
tique,©' er schreibt ausschließlich über die politische Geschichte Roms, und 
er schreibt in der herkömmlichen Form der zahlreiche Akteure und Hand- 
lungsstränge integrierenden Großerzählung. Die inhaltliche Konzentration 
auf Rom und die Politik spiegelt die Lebensausrichtung der römischen 
Führungsschicht. Die darstellerische Form läßt erkennen, daß es um das 
Verständnis komplexerer überindividueller Zusammenhänge geht. 

Nepos, der ohne politischen Ehrgeiz durchgehend seinen literarischen 
Interessen lebt, schreibt in der Tradition eines Coelius, Antias und Quadri- 
garius für eine breitere Leserschaft. Wenn er in seinen historischen Werken 
nicht nur die Politik, sondern auch Kunst und Wissenschaft und nicht nur 
Rom, sondern auch Griechenland berücksichtigt, entspricht das gewiß seinen 
eigenen Neigungen. Doch sind Kunst und Wissenschaft bereits seit längerem 
akzeptierte Gegenstände des Freizeitinteresses der römischen Oberschicht, 
und auch das Bewußtsein der Zugehörigkeit zu einer umfassenden römisch- 
hellenistischen Kultur breitet sich zunehmend aus. Daß sich beides in den 
Werken des wohlhabenden Literaten Nepos für ein weiter gefächertes Pu- 
blikum deutlicher niederschlägt als in der eher senatorisch orientierten Gc- 
schichtsschreibung des Sallust, kann ebenso wenig verwundern, wie daß sich 


“Ὁ D. TIMPE, Erwägungen zur jüngeren Annalistik, AKA 25, 1979, 97-119. 
* Dafür spricht nicht zuletzt, was Sallust im Proömium des Bellum lugurthinum zum 
Nutzen der Geschichtsschreibung schreibt (Kap. 4). 
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im Zusammenhang damit eine neue, wenn auch gemäßigte Offenheit der 
Werteorientierung beobachten läßt 

Auch die gegenüber den sallustischen Monographien unterschiedliche 
Struktur der Viri illustres (aber auch der Exempla) des Nepos gewinnt in 
diesem Kontext Sinn. Die kontinuierliche multisubjektive Erzählung grö- 
Berer Geschehenskomplexe, wıe sie in den Werken des Sallust vorliegt, er- 
möglicht cine differenzierte Auseinandersetzung zumal mit jüngeren und 
jüngsten Abschnitten der historischen Entwicklung Roms. Für Nepos und 
seine Leser ist die geschichtliche Vergangenheit (auch Griechenlands) ins- 
gesamt interessant, aber weniger in ihrem inneren Zusammenhang als in 
ihren Einzelelementen: Eben deswegen zielt die erzählerische Vergegen- 
wärtigung der Vergangenheit hier nicht auf das Verständnis und auf die mo- 
ralische Beurteilung der großen Abläufe, sondern auf das Verständnis und 
auf die moralische Beurteilung von Einzelsituationen und Einzelleben. 

Die in diesem Punkt unterschiedliche Interessenlage beider Autoren wird 
in programmatischen Aussagen greifbar, die jeder von ihnen über den Zu- 
sammenhang von habituellem Verhalten (mores) und Geschick (fortuna) der 
Menschen macht. Beide unterstreichen den Zusammenhang mit Nachdruck. 
Aber sie siedeln ihn auf verschiedenen Ebenen an. Bei Sallust finden wir die 
entscheidende Äußerung im Proömium der Coniuratio Catilinae. Der Hi- 
storiker hat gerade festgestellt, daß in den menschlichen Verhältnissen eine 
größere Stabilität herrschen würde. wenn die virtus animi der Herrschenden 
im Frieden so leistungsfähig wie im Krieg wäre, und fährt dann — wir haben 
die Stelle in anderem Zusammenhang bereits zitiert — fort (2,4-6): 


nam imperium facile iis artibus retinetur, quibus initio partum est. verum 
ubi pro labore desidia, pro continentia et aequitate lubido atque superbia 
invasere, fortuna simul cum moribus inmutatur. ita imperium semper ad 
optumum quemque a minus bono transfertur. 


Nepos bietet die vergleichbare Regel gleich zweimal in der Vita des Atticus. 
Zunächst heißt es, daß sich an Atticus die Wahrheit des Satzes erwiesen habe 
(11,5): 


sui cuique mores fingunt fortunam hominibus. 


Später wird das Ziel der nachträglichen Fortsetzung der Vita (nämlich nach 
dem Tod des Protagonisten) dahingehend bestimmt (19,1): 


... guantum potuerimus, rerum exemplis lectores docebimus, sicut supra 
significavimus, suos cuique mores plerumque conciliare fortunam. 


Wir sehen, beide Autoren postulieren einen Zusammenhang zwischen mores 
und fortuna, aber bei Sallust geht es um die habituellen Verhaltensweisen der 
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politisch Handelnden und das Geschick von Gemeinwesen, bei Nepos um 
die Verhaltensweisen und das Geschick von Individuen als Einzelpersonen. 

Zum Abschluß ist nun aber noch einmal auf die Übereinstimmungen zu- 
rückzukommen, die sich in wichtigen Bereichen der ideologischen Aus- 
richtung zwischen Nepos und Sallust beobachten ließen. Auch sie fügen sich 
ohne Zwang in die skizzierten literatur- und sozialgeschichtlichen Zusam- 
menhänge ein. Die Nähe, die sich im letzten Teil der Untersuchung zwischen 
den Monographien des Sallust und der Biographiensammlung des Nepos 
ergab, betraf zum einen die Kategorien und Kriterien der Beschreibung und 
Bewertung der mores publici der politisch Verantwortlichen, zum anderen 
die Sicht der römischen Geschichte und die Beurteilung bestimmter Ent- 
wicklungen in deren jüngsten Abschnitten, und sie bestand darin, daß im 
einen wie im anderen Fall nicht nur für Sallust, sondern auch für Nepos eine 
konservative Einstellung zu konstatieren war. Die Übereinstimmung zwi- 
schen dem ehemaligen Praetor und Prokonsul Sallust, der mit seinen Werken 
vorrangig auf die Angehörigen der classe politique zielt, und dem eques 
Nepos, dessen Schriften sich aller Wahrscheinlichkeit nach an ein breiteres 
Publikum richten, ist bedeutsam. 516 scheint darauf zu verweisen, daß hin- 
sichtlich der Wertvorstellungen und Verhaltensnormen, die das öffentliche 
Leben bestimmen sollten, und hinsichtlich wesentlicher Komponenten des 
Staatsverständnisses innerhalb der politisch, ökonomisch und gesellschaft- 
lich über der Masse der Bevölkerung stehenden Oberschichten der ausge- 
henden Republik eine weitreichende Übereinstimmung bestand. Unabhängig 
von einer eventuell flexibleren Haltung ın Bezug auf andere Lebensbereiche 
hielt man hier am Überkommenen fest, mochten sich die Verhältnisse auch 
für jeden sichtbar in vielem ändern. Eine Bindung an den mos maiorum in 
dem umrissenen Sinn liegt offensichtlich auch den Schriften des Nepos und 
des Sallust zugrunde, und es spricht vieles dafür, daß die Wirkabsicht beider 
Autoren - bei aller Unterschiedlichkeit der Akzentsetzung im übrıgen — unter 
anderem auch dahinging, dieser konservativen soziomoralischen und poli- 
tischen Grundorientierung nicht einfach Ausdruck zu verleihen, sondern sie 
im Bewußtsein der Leser zu festigen oder wiederherzustellen.‘? 

Es drängt sich die Frage auf, wie sich zu der hier unterstellten Wirkabsicht 
die tatsächliche Wirkung verhielt. Natürlich ist diese Frage für den konkreten 
Einzelfall nicht zu beantworten. Gleichwohl läßt sich vielleicht soviel sagen. 
Den konservativen Grundzug in Bezug auf Politik und Staat und eine ent- 
sprechende Wirkabsicht teilen Sallust und Nepos mit einer ganzen Reihe 
anderer Autoren der ausgehenden Republik wie Cicero und Varro, um nur 


#2 Dafür daß eine derartige (für Sallust immer vorausgesetzte) Wirkabsicht auch bei 
Nepos gegeben ist, votieren zu Recht bereits MCCARTY. DIONISOTTI, HOLZBERG (alle 
wie Anm. ?). 
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die beiden produktivsten Schriftsteller der Zeit zu nennen.‘ Sieht man auf 
den weiteren Verlauf der politischen Entwicklung, so scheint sich hier auf 
den ersten Blick wieder einmal, um es pathetisch zu sagen, die Ohnmacht des 
Geistes gegenüber der Macht zu erweisen. Die Republik findet ein gewalt- 
sames Ende, und der geschickteste und vielleicht auch sknupelloseste der 
Kontrahenten um die Macht etabliert nach vielen Jahren des Bürgerkriegs die 
Alleinherrschaft. Auf den zweiten Blick stellen sich die Verhältnisse freilich 
etwas anders dar, und es läßt sich erkennen, daß die unter den Angehörigen 
der Oberschicht immer noch verbreitete Neigung zur Orientierung am mos 
maiorum keineswegs ohne Einfluß auf den Gang der Dinge geblieben ıst. 
Dies zeigt sich etwa an der Art und Weise der Selbstdarstellung Octa- 
vians/Augustus’, der sich — unter Aufgabe anders gearteter Ansätze zu Be- 
ginn seiner Karriere -- nach seinem endgültigen Sieg nicht als rachedurstiger 
Triumphator in der inneren Auscinandersetzung um die Macht im Staat, 
sondern als auf Frieden und Versöhnung bedachter Wiederhersteller der 
alten res publica gerierte.°' Daß in diese Richtung die - im Lauf der Jahre 
immer wieder abgewandelten — staatsrechtlichen Konstruktionen wirken 
sollten, die Augustus für seine Machtausübung fand, ist bekannt und braucht 
hier nicht im einzelnen dargelegt zu werden. Festzuhalten ist, daB Augustus, 
was die äußere Form seiner Herrschaft betraf, die Rücksichtnahme auf die 
am Herkommen orientierte Einstellung der meisten Angehörigen der Ober- 
schicht für notwendig hielt. Des weiteren kam er deren Empfinden aber auch 
dadurch entgegen, daß er in den langen Jahren seiner Herrschaft stets als 
Restaurator der alten mores auftrat, und zwar zum einen, ındem er sich 
selbst vor allem in seinem öffentlichen Wirken, teilweise aber auch in seinem 
privaten Verhalten dieser mores befleißigte, zum anderen, indem er insbe- 
sondere die Angehörigen der Führungsschicht in verschiedenen Bereichen 


δ᾽ Hierzu vgl. in diesem Band insbesondere die Beiträge von MUELLER-GOLDINGEN, 
PEGLAU und GÄRTNER. 

% Vgl. hierzu F.-H. MUTSCHLER, Geschichten und Legionen. Anmerkungen zu (Ci- 
cero, Caesar und) Augustus, in: G. MELVILLE, H. VORLÄNDER (Hgg.), Geltungsgeschich- 
ten. Über die Stabilisierung und Legitimierung institutioneller Ordnungen, Köln u. a. 2002. 
27-53. 

6 Es spricht manches dafür, daß dies Teil einer Art Kompensationsstrategie war: Au- 
gustus mußte davon ausgehen, daß die oberen, und d. h. politisch in erster Linie relevanıen 
Schichten ideologisch konservativ eingestellt waren. Wie wir gesehen haben, konnte die 
beharrliche Orientierung am Überkommenen sowohl die mores im allgemeinen als auch 
die politischen Verhältnisse im besonderen betreffen, der Konservativismus also sowohl 
ein Werte- als auch ein Verfassungskonservativismus sein. Da nun die verschiedenen 
staatsrechtlichen Konstruktionen des Augustus letzteren mit Sicherheit nur bedingt be- 
friedigten, war es für ihn um so wichtiger, sich auch und ganz besonders ersterem als 
Vorkämpfer zu empfehlen. 
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und auf unterschiedlichen Wegen zu ihnen hinzuführen suchte.“ Nun dürf- 
ten die wenigsten Betrachter dazu neigen, literarische Werke und die 
Wirkabsichten, die ihre Autoren mit ıhnen verbanden, ursächlich mit der 
Politik des Augustus in Zusammenhang zu bringen. Und auch hier soll ein 
solcher Zusammenhang nicht mit Gewißheit postuliert werden. Immerhin ist 
aber an eine Stelle aus der Augustusvita Suetons zu erinnern, an der es von 
dem Prinzeps heißt (89,2): 


in evolvendis utriusque linguae auctoribus nihil aeque seciabatur quam 
praecepta et exempla publice vel privatim salubria, eaque ad verbum ex- 
cerpta aut ad domesticos aut ad exercituum provinciarumque reciores aul 
ad urbis magistratus plerumque mittebat, prout quique monitione in- 
digebant. 


Die Notiz des Biographen belegt eindeutig, daß Augustus an die anschau- 
ungsprägende und verhaltensorientierende Kraft der Literatur glaubte und 
sich dementsprechend geeigneter Texte bediente, um politisch und moralisch 
zu wirken. Ist es unter diesen Umständen völlig auszuschließen, daß sich 
diese Kraft auch an ihm selbst bewährte? Oder könnte es sein, daß die Schrif- 
ten eines Cicero und eines Varto, eines Sallust und eines Nepos ihn zwar 
nicht davon abhielten, gegen das republikanische Herkommen Roms die 
Monarchie zu errichten, aber doch dazu beitnigen, daß er versuchte, dies ın 
traditionsverbrämten Formen zu tun, und sich darüber hinaus mit großem 
Einsatz bemühte, wenn schon nicht in Bezug auf die politische Verfassung 
im engen Sinn, so doch wenigsten in Bezug auf die mores im allgemeinen als 
Bewahrer bzw. Erneuerer des Herkommens zu überzeugen? 


% Vgl. hierzu etwa D. KIENAST, Augustus. Prinzeps und Monarch, Darmstadt 1982, 
126-151: „Augustus und der Senat“, sowie J. BLEICKEN, Augustus. Eine Biographie, 
Berlin 1998, 473-507: „Die neue Fühningsschicht“, bes. 482-494. 


Integrations- und Identifikationsprozesse römischer 
Freigelassener nach Auskunft der Inschriften (1. Jh. v. Chr.)* 


PETER WITZMANN (DRESDEN) 


Matth. 26,73° 


Ein Beschluß des Rates der Stadt Larisa in Thessalien von 214 v. Chr. 
bewahrt zwei Briefe Philippos’ des Fünften, Königs von Makedonien.' 
Darin empfiehlt der König der Stadt, der es, so ihre Antwort auf dessen 
Forderungen, der Kriege wegen an Einwohnern fehle, den auf ihrem 
Territorium ansässigen Griechen Bürgerrecht zu gewähren. So werde die 
Stadt erstarken, und ihr Land bleibe nicht, wie jetzt, vernachlässigt und 
ungenutzt liegen. Man solle doch sehen, wie andere, z.B. die Römer, mit 
solchen Bürgerrechtsverleihungen umgingen, die sogar ihre Sklaven nach 
der Freilassung in den Bürgerverband aufnähmen und auch zu Ämtern 
gelangen ließen: 516 hätten sogar den Menschenüberschuß in etwa siebzig 
Siedlungen ableiten können. Die Larisäer, so nachdrücklich ermahnt, han- 
deln zügig: sie publizieren Königsbriefe und Ratsbeschlüsse samt einer 
umfangreichen Liste der Neubürger.” König Philipp interessierte vor- 


* Der Beitrag folgt auf einem besonderen Feld dem Ansatz, den der Verfasser als 
Resultat eines Überblicks zu kommunikativen Funktionen von Weih-, Ehren- und 
Grabinschriften gefunden hatte (P WITZMANN, Kommunikative Leistungen von Weih-, 
Ehren- und Grabinschriften. in: M. BRAUN, A. HALTENHOFF, F.-H. MUTSCHLER (Hgg.). 
Moribus antiquis res stat Romana. Römische Werte und römische Literatur im 3. und 2. 
Jh. v. Chr., München/Leipzig 2000, 55-86, dort 5. 85): „Vermittels des literalen Mediums 
Inschrift kommunizierte die römische Gesellschaft in ihren unterschiedlichen sozialen 
Strata allgemeine (schichtenübergreifende) und besondere (schichten- bzw. 
gruppenspezifische) Wertvorstellungen, d.h. Vorstellungen, die Verhalten und Handeln 
von Gruppen und Individuen leiten (motivieren, steuern). 

° „Wahrlich, du bist auch von diesen einer, denn deine Sprache verrät dich.“ Vgl. 
M.1. FiNLEY, Die Sklaverei in der Antike, FrankfurYM. 1985, 116: „Freigelassene in der 
Neuen Welt trugen auch nach vielen Generationen noch ein äußeres Zeichen ihrer 
Abstammung von Sklaven an sich, ihre Hautfarbe: das hatte ökonomisch, sozial und 
psychologisch negative Folgen von allergrößter Tragweite. Die Freigelassenen der Antike 
aber verschmolzen einfach in einer oder höchstens zwei Generationen mit der Gesamt- 
bevölkerung.“ Eine mehr als nur aktuelle, anschauliche Fallstudie zum Problem „Iden- 
tität“ in Martin WALSERs Laudatio auf Victor Klemperer: Das Prinzip Genauigkeit, 
FrankfurUYM. 1996. 


ΕΝ, DITTENBERGER, Sylloge inscriptionum Graecarum, 31915, Nr. 543. 


? Von Freilassungen ist im Fall Larisa keine Rede. Nach griechischen Rechtsnormen 
Freigelassene hänten den Status als Metoiken erhalten, ohne Übergang in die Bürger- 
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dergründig die Verfügbarkeit von menschlichen und materiellen Res- 
sourcen. In einem weiteren Sinne, der Sache nach und in Absehung von 
Philipps aktuellen Interessen, geht es aber in solchem Falle nicht um einen 
nur punktuellen, vorübergehenden Kräftezuwachs, sondern um die Auswei- 
tung des Kreises stabilisierender Kräfte einer Gesellschaft, geht es um 
Öffnung und Integration. 

Civitas -- ich wende mich nun auch terminologisch dem römischen 
Bereich zu - galt in Ciceros staatstheoretischem Konzept nicht als eine 
Ansammlung von Menschen und Häuser, sondern als eine bestimmte 
constitutio populi. Populus war ihm non omnis hominum coetus quoquo 
modo congregatus, sondern ein coetus multitudinis et iuris consensu et 
utilitatis Communione sociatus.? Die utilitatis communio mochte in der Pra- 
xis unterschiedliche Gestaltungen aufweisen, Nützlichkeit ihre Dauer und 
Belastbarkeit bestimmen. Der iuris consensus war festgelegt in akzeptierten 
Normen und Regeln des Zusammenlebens wie in verbindlichen Gesetzen 
und Sanktionen. Ein solcher consensus funktionierte, wenn die Subjekte, 
sofern sie cives waren und sich als solche begriffen, einander als Gleiche 
betrachteten und behandelten. In der Wirklichkeit existierten jedoch über 
solche Förmlichkeit hinaus mannigfache, z. T. beträchtliche und grundsätz- 
liche Unterschiede. Cives waren homines liberi - aber aut nati aut facti.“ 
Das bedeutete auch: Im römischen Recht existierte Zugang zum Bürgerver- 
band.* Dadurch wurden Unterschiede nicht eingeebnet, sie blieben spürbar 
erhalten. Der Sprung über die Differenzen war dem consensus zugedacht, 
dem sozialen Diskurs als Interaktion und Kommunikation innerhalb der 
civilas. 


1. Wege nach Rom 
Ab urbe condita war dem historischen Eigenbild der römischen Gesellschaft 


das Wachsen des populus Romanus auch durch Aufnahme Fremder in 
seinen Verband vertraut.‘ Kräftezuwachs ergab sich aus Bündnissen und 


gemeinde. A. SCHOLL spricht in diesem Sinne von der Gesellschaft des klassischen 
Athen als von einer „geschlossenen Gesellschaft“, in: Die griechische Klassik. Idee oder 
Wirklichkeit. Ausstellungskatalog Berlin 2002, 179-190. 

δ Cic. rep. 1,41 und 39. 

4 Quint. inst. 5,10,65: ur sit civis, aut natus sit oporıei aut facıus. 

ἦν !. die sorgfältige und differenzierende Darstellung de iure personarum bei Gaius 
im ersten Buch der /nstitutiones. Die zeitliche Differenz zum hier betrachteten Zeitraum 
kann vernachlässigt werden. 

6 Liv. 1,8,4-6. 
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Verträgen, aus der Fähigkeit der dominierenden Gruppen Roms, Konflikte 
zu regulieren, wobei das militärische Potential hierfür die Spielräume 
sicherte. Mit Roms Aufstieg zu einer dominanten Stellung in Italien verband 
sich Zuwanderung: Von Rom ging zunehmend eine Sogwirkung in einer 
sich weitenden Umwelt aus. Schließlich: die Freilassung unfreier, oft 
zwangsweise in den römischen Gewaltbereich verbrachter Menschen. Das 
veranlaßt zu fragen, wie sich, über juristischen Statuswechsel hinaus, die 
Integration Fremder, insbesondere freigelassener Personen in den römischen 
Bürgerverband vollzog, welche Rolle dabei den Vorstellungen zukam, die 
als Werte Verhalten und Handeln gemäß dem sozialen Konsens be- 
stimmten.’ 

An einer Reihe von Beispielen sollen unterschiedliche Wege in den römi- 
schen Bürgerverband gezeigt werden.? Die Beispiele verweisen, und darauf 
soll hier die Aufmerksamkeit gerichtet sein, auf einen fortdauernden, immer 
wieder aktualisierten Diskurs in der politischen Gesellschaft Roms über 
Wertevorstellungen, festgemacht am Bürgerrecht (civitas)’ und geführt in 
unterschiedlichen Medien. 

Die großen Namen der frühen römischen Literatur, die Namen der 
Schöpfer der römischen Literatur, gehörten sämtlich nicht Stadtrömern, 
nicht einmal (immerhin stamm- und sprachverwandten) Latinern. Auf sie 
alle traf Ennius’ Wort zu: nos sumus Romani, qui fuimus ante ...' Ihr Treff- 


Ἶ Rom „ist, namentlich in frühen Zeiten, keineswegs besonders spröde mit der 
Aufnahme Fremder unter die römischen Bürger gewesen; ist doch jeder Sklave, selbst 
barbarischer Herkunft, einfach durch den Akt der Freilassung römischer Bürger 
geworden, Rom vertraute darauf, daß der Neuling wirklich zum Römer werde.“ So 
R. HEINZE, Von den Ursachen der Größe Roms, Rektoratsrede, Leipzig 1921. in: ders., 
Vom Geist des Römertums, hg. von E. BURCK, Stuttgart 1960, 20. Er konstatiert im 
folgenden die Bewahrung römischer „Nationalität“ in den italischen Bürgerkolonien, die 
Rolle des Patriouismus in den exempla-Gestalten Coriolan und Camillus wie auch in der 
Politik Octavians gegen Antonius. Den näheren Umständen, Bedingungen und 
Ausdrucksweisen dieses „Becoming Roman“ (Greg Woolf), zumal der sozialhierarchisch 
Unteren, wurde nicht nachgefragt. 

® Die chronologische Abfolge kann als unwesentlich vernachlässigt werden, da wir 
nicht gleichsam organische Entfaltung von Prinzipien, sondern primär situations- 
bestimmtes Handeln antreffen. 

° Unser modemer Begriff „Bürgerrecht“ muß als eine Abstraktion auf den realen, 
ursprünglichen Personenverband zurückgeführt werden: Die Gemeinde ist nichts als die 
Beziehungen ihrer Mitglieder aufeinander und zugleich die Garantie dieser Beziehungen 
durch Sicherung der Lebensgrundlagen nach innen und außen. Vgl. dazu K. ΜΑΕΧ, 
Formen, die der kapitalistischen Produktion vorhergehen, in: ders., Ökonomische 
Manuskripte 1857/58, MEGA, Zweite Abt., Bd. 1,2, Berlin 1981, 378-415, hier bes. 382. 
Vgl. auch J. BLEICKEN, Die Verfassung der römischen Republik, Paderborm/München 
u.a. °1989, 18-20. 

!° Enn. ann. 377 Vahlen (525 Skutsch). Vgl. auch das dem Naevius zugeschriebene 
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punkt hieß Rom. Ihre Sprache war nicht mehr nur ihre Muttersprache (und 
das bedeutete: einer der italischen Dialekte), sondern vomehmlich das ihnen 
zunächst mehr oder minder fremde Lateinische, das sie literaturfähig mach- 
ten.!! Was diese Personen geleistet hatten: Integration in die römische Welt 
und Gesellschaft, auch die oft weitgehende Identifikation mit ihr, finden wir 
begünstigt durch ganz ındividuelle Umstände, durch Zufälligkeiten der 
Situationen und der beteiligten Personen. Andererseits griff Rom, sah es 
darin seinen Vorteil, auf Fremdes zu: So bediente sich der doch offizielle 
Beschluß der pontifices, die Juno Regına durch ein carmen gnädig zu stim- 
men, der Produktion (eincs Auftragswerkes?) des Livius Andronicus, der 
ein Fremder, ein Nichtbürger war.’ Es mochte nichts Besseres und kein 
Besserer zur Verfügung gewesen sein, jedenfalls scheint sich kein Wider- 
spruch geregt zu haben, in der so deutlich auf die res publica bezogenen 
Kulthandlung das Produkt eines Fremden zu verwenden. Der Zugriff auf 
ein abhängiges, verfügbares Potential erscheint (selbst)verständlich. Die 
Bereitschaft zu diesem Schritt bei so hochoffiziellem Anlaß bleibt bemer- 
kenswert.'” Solche Bereitschaft, sich in kritischen Situationen der 
Aufnahme fremder und ungleicher Personen zu öffnen, muß jedoch im 
Einzelfalle genau betrachtet werden: Catilina, in die Enge getrieben, einer 
aussichtslosen letzten Schlacht gegenüber, wies die zahlreichen Sklaven, die 
sich bei ihm gesammelt hatten, aus seinem Lager, alienum suis rationibus 
existumans videri causam civium cum servis fugitivis communicavisse.' 


Grabepigramm bei Gellius 1,24,2, in dem es provokativ heißt, nach dem Tode seines 
Urhebers obliti sunt Romae loquier lingua Latina. 

"" Ähnliches gilt für die Reihe der überwiegend dem Stand der Freigelassenen 
angehörigen grammatici, die Sueton vorstellt. Mag eine Liste solcher litterati (wohl- 
gemerkt: hier ist nicht die Rede von den großen und wirkungsmächtigen Autoren) im 
römischen Kulturleben auch relativ lang werden, ces bleibt eine Ansammlung von 
Einzelfällen, von — aufs Ganze gesehen -- randständigen Verhältnissen meist geringerer 
Wirksamkeit. Bei diesen /isterari verwundert die Bindung an Rom wenig. Sie waren 
intellektuell zu reflektierendem Umgang mit ihrer neuen Position und ihrem neuen 
zentralen Bezugspunkt Rom imstande und konnten daher die Interessen ihrer neuen 
Gönner bedienen. Sie vermochten die neue Macht auch für sich selbst anzunehmen und 
sich mit ihr zu arrangieren. Ausführlich dazu J. CHRISTES, Sklaven und Freigelassene als 
Grammatiker und Philologen im antiken Rom, Wiesbaden 1979, und ders., Rom und die 
Fremden. Bildungsgeschichtliche Aspekte der Akkulturation, Gymnasium 104, 1997, 13- 
35. Aus Christes' Untersuchungen geht hervor, daß sich diese Gruppe von Freigelassenen 
wohl primär in der „Zunft“ (von Fachkollegen und Auftraggebern) beheimatet fühlte. 

"? Liv. 27.27.7. 

" Als Präzedenzfall kann die Einführung szenischer Spiele während einer pestilentia 
dienen -- pacis deum exposcendae causa -, für die man mangels eigener Kräfte Spieler 
aus Etrurien herbeirief, so Liv. 7,2. 

"6 Sall. Catil. 56,5. 
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Aus Asculum, das im Bundesgenossenkrieg von römischen Truppen 
belagert und erstürmt worden war, stammte vermutlich Publius Ventidius 
Bassus. Im Triumphzug des Gnaeus Pompeius Strabo als Kind bei den 
prominenten Gefangenen mitgeführt, hatte er sich dann, freigelassen, 
mühselig zum Lieferanten von Wagen und Gespanntieren hochgearbeitet. 
Unter Caesars Kommando in Gallien hatte er sich so bewährt, daß er mit 
dessen Hilfe sogar in den Senat gelangte und in Ämtern auch späterhin 
Karriere machte. Er war der erste Römer — denn als solcher muß er gelten, 
nachdem er seine romfeindliche Herkunft und Vergangenheit hinter sich 
gelassen hatte -, der als Legat des Antonius einen Triumph über die Parther 
feierte: er, der einst selber als Gefangener im Triumphzug vorgeführt 
worden war.'’ Das entscheidende Ereignis in der Kindheit des Ventidius, 
wie auch immer er es erlebt haben mochte, war die Gewährung des Bürger- 
rechts an die italischen socii. Sie bedeutete für Rom sogleich und auf lange 
Sicht eine beträchtliche Ausweitung der Ressourcen seiner Macht. Sie 
bedeutete für die neuen Bürger Chancen sozialen Aufstiegs dank dem 
vollen römischen Bürgerrecht. In der Person, im Geschick des Ventidius 
verbinden sich beide Momente, begünstigt durch die Zeitumstände, die 
Erschütterungen und Verwerfungen im Gefüge der späten, zugrunde 
gehenden Republik. 

Die Wendung im Status der italischen socii erfolgte unter dem Druck der 
Waffen. Eine Lösung stand seit langem an. Bisher hatte Rom seine Vor- 
macht immer wieder durchsetzen können. Im Bundesgenossenkrieg konnte 
es sich jedoch plötzlich nur noch auf wenige der italischen Verbündeten 
stützen und war gezwungen, außeritalische Hilfstruppen heranzuführen.'® 
Noch vor dem Fall von Asculum wurden dort durch den Konsul Cn. 
Pompeius Strabo spanische Reitereinheiten für ihren tapferen Einsatz 
(virtutis caussa) mit der Verleihung des römischen Bürgerrechts und (in 
einem weiteren Edikt) mit Ehrenzeichen sowie der Zuteilung doppelter 
Rationen ausgezeichnet.'’ Die erste Maßnahme erscheint außergewöhnlich, 
hätten doch als Anerkennung militänscher Leistung höherer Sold, größere 
Ration, Ehrenzeichen und ähnliches durchaus genügen können. 


'5 Ygl. H. GUNDEL, P. Ventidius Bassus, RE 8 A (1955), 795-816. Daß der Aufstieg 
des Ventidius nicht kommentarlas hingenommen wurde, zeigt die unten, Anm. 88, zitierte 
Äußerung des L. Munatius Plancus. Nicht so bekannt, aber mit ähnlich schwindeler- 
regendem Aufstieg C. Julius C.1. Licinus, vgl. F. MÜNZER, Licinus, RE 13 (1926), 501- 
502 und 503-505. 

'© Nach Liv. perioch. 74 und App. BC 1,212 wurden tunc primum auch Freigelassene 
zu Heeresdienst herangezogen. 


7 CILR 700. 
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Im Jahre 56 wurde der Fall Balbus verhandelt. Lucius Cornelius Balbus’® 
aus dem spanischen Gades hatte von Cn. Pompeius Magnus, dem Sohn des 
obigen Konsuls, für Verdienste im Krieg gegen Sertorius das römische Bür- 
gerrecht erhalten. Das wurde ihm als zu Unrecht verliehen -- oder gar als 
erschlichen - streitig gemacht. Cicero als Verteidiger des Balbus berief sich 
auf eine Fülle von historischen Beispielen aus der Geschichte Roms, die 
einen uralten, durch Erfahrung erhärteten Grundsatz illustrieren: 


illud vero sine ulla dubitatione maxime nostrum fundavit imperium et 
populi Romani nomen auxit, quod princeps ille creator huius urbis, 
Romulus, foedere Sabino docuit etiam hostibus recipiendis augeri hanc 
civitatem oportere. cuius auctoritate ei exemplo numquam est intermissa a 
maioribus nostris largitio et communicatio εἰναι... etenim cum ceteris 
praemiis digni sunt, qui suo labore et periculo nostram rem publicam 
defendunt, tum certe dignissimi sunt, qui civitate ea donentur, pro qua 
pericula ac tela subierunt. atque utinam qui ubique sunt propugnatores 
huius imperi possent in hanc civitatemn venire et contra oppugnatores rei 
publicae de civitate exterminari.'? 


Es ist nicht der Geburtsstatus, sondern der Einsatz für die res publica 
Romanorum, der zum Römer macht: an lingua et ingenio patefieri aditus ad 
civitatem potuil, manu et virtute non potuit??” Auch die spanischen Reiter 
vor Asculum hatten das Bürgerrecht erhalten virtutis causa -- und dies war, 
über den verlesenen Tagesbefehl hinausgehend, auf bronzenen Täfelchen an 
exponierter Stelle der Öffentlichkeit bekannt gemacht worden. 

Virtutis causa kehrt in Ciceros Rede mehrfach. beinahe leitmotivisch, 
wieder. Eine Analyse unter dem Aspekt des Wertediskurses könnte zeigen, 
daß der Redner über die juristische Seite der Angelegenheit hinaus gerade 
die propria Corneli, nämlich seine pietas in rem publicam nostram, seine 
virtus digna summo imperatore (sc. Pompeio) hervorhob und ihre Aner- 
kennung durch die Verleihung des Bürgerrechts an das Vorbild der maiores 
band, die dem Grundsatz des Stadtgründers in vergleichbaren Situationen 
immer wieder gefolgt waren. Cicero argumentierte dabei nicht etwa 
historisierend, sondern auf Werte konzentriert, auf religio und fides, auf 
virtus, laus, honor, gloria, dignitas, auf die salus patriae und die maiestas 
populi Romani.?" 


!# Vgl. FE MÜNZER, L. Cornelius Balbus, RE 4 (1900), 1260-1268. 

1% Cic. Balb. 31 und 51. Gleich anschließend wird ille summus poeta noster [sic] 
zitiert, der Hannibal sagen läßt (Enn. ann. 280f. Vahlen [234-5 Skutsch)): hostem qui 
feriet erit ... mihi Carthaginiensis quisquis erit. 

ἢ αἷς, Balb. 54. 

?' Ähnliche Beobachtungen lassen sich an der Rede Pro Archia poeta treffen. 
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Geht man indes weiter in der Geschichte hinauf, so findet sich bei Livius 
die Erzählung von der Einnahme der Volskerstadt Artena.?? Das römische 
Unternehmen hätte mit einem Rückzug ruhmlos geendet, ni servus arcem 
Romanis prodidisset. Nach Einnahme und Zerstörung der Stadt wurden 
proditori praeter libertatem duarum familiarum bona in praemium data; 
der namenlose Sklave erhielt einen Namen: Servius Romanus vocitatus.? 
Libertas, als Lohn sogar für Verrat und Denunziation versprochen und 
gewährt, nennen die Quellen immer wieder, wenn von schwierigen 
Situationen die Rede ist. Libertas galt als ein hoher, attraktiver Wert, der bei 
passender Gelegenheit auch kühl instrumentalisiert wurde. Eine gewisse 
Ambivalenz bleibt in solchen und ähnlichen Fällen jedoch stets unüber- 
hörbar: Die Hochschätzung der libertas, auch des Rechtsinstituts der 
Freilassung nach römischen Gesetzen verband sich mit der Abgrenzung des 
civis ingenuus auch gegen den libertus, qui ex iusta servitule est manu- 
missus. Der Erfolg bestätigte die Nützlichkeit des Verfahrens -- erbauliche 
Geschichten wie die von Camillus und dem verräterischen Schulmeister von 
Falerii überwölbten und verhüllten die kalte Rationalität des Handelns.?* 
Allein an diese Rationalität hält sich der Fingerzeig König Philipps für die 
Bürger von Larısa. 

Die angeführten Beispiele verbindet, daß sie jeweils Momente erfolg- 
reichen Handelns römischer Politik auf unterschiedlichen Feldern dar- 
stellten und somit auch als Momente möglicher Stabilisierung der römi- 
schen Gesellschaft fungierten. Als Beispiele bleiben sie jedoch, auch wenn 
sie um weitere Fälle vermehrt werden könnten, letztlich Singularitäten, die 
den grundlegenden gesellschaftlichen Verhältnissen vielleicht nur locker 
aufsaßen. Anders verhielt es sich mit Vorgängen wie der Freilassung, die im 


”? Liv. 4,61,6-10. 

53. Die Geschichte, die so pointiert an das Ende des Buches gesetzt ist, findet ihr 
Gegenstück in den Kapiteln 26 und 27 des folgenden Buches: M. Furius Camillus 
belagert ohne merkliche Fortschritte Falerii. Der Schulmeister der Stadt liefert dem 
Römer die faliskischen Bürgersöhne als Geiseln aus, da er sich durch die so erzwungene 
Übergabe der Stadt eine Belohnung seitens des Römers ausrechnet. Er gerät damit aber 
an den Falschen: ego Romanis artibus, virtute, opere, armis ... vincam. Der verräterische 
Lehrer wird in Fesseln den Faliskern rücküberstellt, die Kinder werden den Eltern 
zurückgegeben, und das hat genau den Effekt, den dergleichen edie Taten in der Regel 
haben: fides Romana, iustitia imperatoris in foro, in curia celebratur. Die Falisker 
unterwerfen sich der fides des Siegers. Livius läßt sie in ihrer Rede vor dem Senat das 
Geschehen als salutaria exempla prodita humano generi deuten. 

?* So sehr auch im Fall des Vindicius bei Liv. 2,5,9-10 das Interesse an Etymologie 
und Aitiologie zutage liegt, so deutlich wird auch die Ur-Legende von der Dankbarkeit 
für eine Information am Werke zu sehen, die die junge Republik aus einer royalistischen 
Verschwönung rettete. Wiederkehrender Gebrauch solcher Freilassungen erweist die 
Gewährung von Freiheit als politisch kalkuliertes Instrument. 
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alltäglichen Leben der römischen Gesellschaft ihren festen, ständigen Ort 
hatte und ım wesentlichen kontinuierlich zur Organisation und Repro- 
duktion dieser Gesellschaft beitrug. 


2. Inschriften römischer Freigelassener 


Wenden wir uns also nun den römischen Freigelassenen zu. Gefragt wird, 
ob und wie sich das, was in den bisher angeführten Quellen angezeigt ist, 
nämlich das ennianische Thema nos sumus Romani, qui fuimus ante ..., in 
ihren Inschriften, also in einem Medium eigenen Charakters, spiegelte, und 
das vor allem hinsichtlich leitender Werte, ob und wie solche Texte also an 
dem eben skizzierten Diskurs teilhatten.?° 


2.1 duas habemus patrias - unam naturae, alteram civitatis 


Seit dem 3. Jh. v. Chr. gelangten zunehmend Personen auch nichtitalischer 
Herkunft als Sklaven nach Rom. Die meisten hatte Kriegsgefangenschaft, 


25 Zur Quellenlage und damit zur Reichweite möglicher Einsichten: Inschriften von 
Freigelassenen stehen für das letzte Jahrhundert der Republik etwas zahlreicher zur 
Verfügung. Sie stellen aber nahezu ausnahmslos Zeugnisse stadtrömischen oder stadt- 
nahen bzw. stadtbezogenen Lebens dar, sind also Zeugnisse einer gegenüber der 
Gesamtbevölkerung relativ kleinen Population. Diese Population erfährt eine weitere 
Einschränkung nicht nur quantitativer Art: Inschriften setzende Freigelassene bildeten in 
ihrem Stand eine von besonderen Umständen begünstigte Gruppe. Die Texte enthalten, 
sofern die Inschrift aus dem Milieu der Freigelassenen stammt und nicht durch den 
patronus veranlaßt ist, zwar Selbstaussagen, doch muß immer auch mit Anpassung an 
Konventionen und Druck von Vorbildern gerechnet werden. Es sind Aussagen nur derer, 
die nicht mehr als Fremde auffallen wollten: Die sich der Integration entzogen oder 
verweigerten, bleiben (auch für uns) stumm. Jedes Dokument muß als zufällig erhaltenes 
Einzelzeugnis gelten, aber typologische Gemeinsamkeiten der Subgattungen dürfen nicht 
außer Betracht bleiben, so daß es auch möglich wird, über Einzelbeobachtungen hinaus 
zu gelangen. Die Inschrift ist Medium der Kommunikation, deren Inhalt weitgehend in 
bestimmte Form eingebunden ist, die ihrerseits als Form Inhalt ausdrückt und trans- 
portiert. Aber: In der Regel ist für uns der ursprüngliche situative Kontext nicht 
rekonstruierbar und damit unser Verständnis des kommunikativen Zusammenhangs ent- 
scheidend gestört. Vermieden werden muß schließlich die Beschränkung nur auf 
Freigelassene - die Besonderheiten dieser sozialen Gruppe werden deutlicher dank 
Aktionen und Reaktionen anderer sozialer Gruppen, die sich wiederum unterschiedlicher 
Medien (oder: Kommunikationsformen wie Rede, Brief, Geschichtsschreibung) bedie- 
nen. Soziale Definitionen bilden Komplexe externer und interner Referenzen, deren 
Komponenten nicht in jedem Falle hinreichend vollständig faßbar sind. 
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also Gewalt dahin gebracht.” Ein Teil von ihnen fand Verwendung als servi 
publici, viele gelangten in privates Eigentum, wurden Bestandteil einer 
domus und ihrer familia, verblieben oft bis zum Tode darin oder erlangten 
die Freiheit durch Freilassung. Doch dauerten danach aufgrund des 
nunmehr wirksamen Klientelverhältnisses mancherlei Bindungen an die 
domus und Verpflichtungen gegenüber dem ehemaligen dominus und 
nunmehrigen patronus fort, wie sich andererseits aus dem Patronage- 
verhältnis Verpflichtungen auch für diesen gegen seinen libertus ergaben. 
Die Freilassung bedeutete eine rechtliche Veränderung und Aufwertung des 
personalen Status. Sie erfolgte gemäß römischem Recht in Richtung auf den 
römischen Bürgerverband,?” in Richtung einer römischen Perspektive, in die 
nun auch ethnisch Fremde eintraten, und das nicht nur in vereinzelten 
Ausnahmefällen. Die ursprüngliche Ethnizität, kennbar an Erscheinungsbild 
und Sprache, auch an kulturellen Eigenheiten, die Religion eingeschlossen, 
wurde im Sklavenstatus teils unterdrückt, teils ausgenutzt, teils in die neuen 
Lebensverhältnisse eingeformt, zwangsweise. Mit der Freilassung ging 
aber, soweit wir sehen, keineswegs eine betonte Rückkehr zur angeborenen 
Ethnizität einher, sondern weit eher eine betonte Konformität innerhalb des 
neuen, des römischen Status.”® Wiederum war manches vorgegeben und 
somit unumgänglich.” Es bleiben jedoch Bereiche, in denen den 


Dazu G ALFÖLDY, Römische Sozialgeschichte, Wiesbaden ?1984, bes. Kapitel 2-4. 

”” Dazu N. BROCKMEYER, Antike Sklaverei, Darmstadt 1987, bes. 157-158 und 318- 
320. 

?# Sehr schön und knapp dazu B. BORG, Das Gesicht der Aufsteiger. in: M. BRAUN, 
A. HALTENHOFF, F.-H. MUTSCHLER (Hgg.). Moribus antiquis res stat Romana. Römi- 
sche Werte und römische Literatur im 3. und 2. Jh. v. Chr., München/Leipzig 2000, 285- 
299 (bes. 286-289). Hinweise auf Herkunft, sofern diese nicht irgendwie im cognomen 
aufscheint, heben das Streben nach Konformität nicht auf. Sie sind im erhaltenen 
Inschriftenmatenal republikanischer Zeit äußerst selten: CIL P 2, 3422 aus Aquileia 
L. Aiacius 7 Pl. 1. Dama 7 ludaeus por- / tor v. 5. I. und ibid. 2965a aus Rom. vom Ende 
des Jahres 45 v. Chr., wo genannt sind C. Numitorius C. I. Nicanor nationi [sic] Tebaeus, 
Numitoria C.1, Philumina natione Prugia, Numitoria C. 1. Erotis natio(ne) Punica, ein 
P. Opitreius C.1. Butas nationi Smurnaeus, aber auch ein C. Numitorius C.1. Stabilio 
natione verna — und gerade hier wird deutlich, daß mit natio nicht Ethnisches indiziert 
wird, sondern nur Ort bzw. Gegend der Herkunft. Ebenso singulär bleibt es, wenn sich 
ein Freigelassener seiner Heimatstadt inschriftlich mit Nachdruck erinnert: kaput ex 
testamento P. Aeli Onesimi Aug. lib. 7 civitati Nacolensium, patriae meae amantissimae. 
quamvis pl[u]-/ rimum debeam pro mediocritate tamen peculioli mei dari volo (es folgen 
Festlegungen im einzelnen), aus hadrianischer Zeit, vgl. R.A. KEARSLEY, Grecks and 
Romans in Imperial Asia, Bonn 2001, 70, Catalogue Nr. 97. 


® D.NoY (Foreigners at Rome. Citizens and Strangers, London 2000), der das 
Probtem der Integration Fremder auf in mehrfacher Hinsicht breiter Grundlage diskutiert. 
Er zeigt, daß Freigelassene eher zur Integration neigten als freie fremde Bürger, was 
wesentlich in den stärkeren Bindungsverhältnissen und einer gewiß vorfindlichen 
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Integrationsleistungen römischer Freigelassener nachgegangen werden 
kann. Die römische Freilassung führte in die römische Gesellschaft: Nur ın 
ihr war der Status definiert, in gewisser Weise gesichert, so daß es nahe 
liegen mußte, weitere Einbindungen anzustreben, sich also in die neue 
Umgebung zu integrieren, sich mit der neuen Umgebung zu identifizieren.” 
Aber: Wurde Rom für diese Neubürger auch zu ihrer neuen patria? 

Nepos berichtet von der Liebe des T. Pomponius Atticus zu Athen, von 
seiner vollkommenen Beherrschung der griechischen Sprache, von seinen 
vielfältigen Wohltaten für die Stadt, aber auch von seiner Zurückweisung 
besonderer Ehrungen, darunter der Verleihung des attischen Bürgerrechts: 
Das sei für ihn das größte Geschenk der Fortuna, die Stadt, in der er ge- 
boren sei, in der die Herrschaft über den Erdkreis ihren Wohnsitz habe, als 
Vaterland und Vaterhaus zu haben, sagte der Atticus, der in Rom ein 
Staatsamt nicht einmal angestrebt hat.’' Hier spielt nun ein interessantes 
Moment hinein: das Verhältnis von civitas (Zugehörigkeit zum Bürger- 
verband) und patria (Ort der Herkunft). Die patria lag offensichtlich nicht 
auf gleicher Ebene mit der civitas. Im Normalfall bestand eine quasi 
naturgegebene Identität, aber Differenz, gar Divergenz von Herkunft und 
Bürgerstatus war durchaus möglich. Es ist dieser Atticus, den Cicero im 
zweiten Buch von De legibus an die Brüder Cicero angesichts der Land- 
schaft um ihr heimatliches Arpinum die Frage richten läßt: numquid duas 
habetis patrias an est una illa patria communis? nisi forte sapienii illi 


Gruppenidentität der Freigelassenen begründet war. Die Separieningsmöglichkeiten für 
freie Frernde waren hingegen größer (z.B. Anschluß an in Rom lebende Landsleute), hier 
konnten sie untertauchen und bleiben, was sie waren. Wollten sie nicht mehr als Fremde 
auffallen und ihre Herkunft verschwinden machen, so blieben auch ihnen nur die Wege 
der Akkulturation bis hin zum Erwerb des Status eines Bürgers. 

ἐδ Wir fassen in den Inschriften, die einem sozialen Status zugeordnet werden können, 
hier dem von Freigelassenen, nur den offiziell gewordenen Aspekt, z.B. Inschrift in latei- 
nischer Sprache gemäß römischem Brauch und Formular: Die Alltagswelt bleibt in dieser 
Hinsicht in den Quellen meist stumm. Aber, und darauf kommt es hier an, die Richtungs- 
entscheidung für den mos Romanus stellt unzweifelhaft ein Moment von Stabilisierung 
dieses mos Romanus dar. Das gilt in ausgeprägtem Maße für den Bereich Religion. 

Ἢ Nep. Att. 3,3: primum illud munus fortunae <***>, quod in ea potissimum urbe 
natus esset, in qua domicilium orbis terrarum esset imperii, ut eandem et patriam 
haberet eı domum. Cicero freilich neckt Atticus gelegentlich wegen seines Athenertums: 
tuus ille civis Demosthenes (Att. 2,1,3), quem ἀγῶνα vos appellatis (Att. 1,16,8, als 
verstünde dieser nicht, was mit contentio gemeint sei); magis reprehendendus sum, quod 
homo Romanus Piraeea scripserim, non Piraeum, sic enim omnes nostri locuti sunt, 
quam quod addiderim <in> (Att. 7,3,10) - sich selber verbietet er, auch im nicht- 
offiziellen Bereich jegliche Art von (gar ironischer) Distanzierung: der homo Arpinas ist 
zuallererst ein civis Romanus. Man vergleiche nur den auf den Briefschreiber bezogenen 
Kontext der genannten Stellen. 
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Catoni fuit patria non Roma, sed Tusculum.?” Ihm antwortet Marcus: So 
ergehe es allen Leuten, die aus Munizipien stammten -- sie hätten duas 
patrias, unam naturae, alteram civitatis. Wie Cato, quom esset Tusculi 
naius, in populi Romani civitatem susceptus est ilaque, quom orıu 
Tusculanus esset, civitate Romanus, habuit alteram loci patriam, alteram 
iuris, und so nennen wir et eam palriam ... ubi nali sumus, et illam, «αν 
qua excepti sumus. sed necesse es! caritate eam praesiare, <e> qua rei 
publicae nomen universae civitali est, pro qua mori et cui nos 10105 dedere 
el in qua nosira Omnia ponere ei quasi consecrare debemus. Atticus konnte 
nicht wohl athenischer Bürger werden, ohne sein römisches Bürgerrecht zu 
verlieren und auf die Stufe eines Provinzialen herabzusinken, mochte Athen 
auch noch immer in altem Glanze sich sonnen. Seine patria war Rom und 
mußte es bleiben. Cicero hingegen konnte sehr wohl Arpınum als seine 
patria weiterhin ansehen, zumal seine Familie römischen Bürgerstatus 
bereits erlangt hatte und sein Heimatstädtchen längst römisches Muni- 
cipium war — er mußte aber in der römischen civitas, die ihm in der urbs 
Roma matenalisiert war, wie der erwähnte Cato, wie sein Landsmann 
Marius seine eigentliche patria sehen. Die Szenerie des Gesprächs ist von 
Cicero wohl bedacht und geschickt gewählt - es sind Orte der Erinnerung 
an Kindheit und Jugendzeit, an Eltern und Großeltern und Vorfahren, Orte, 
umgeben mit der Aura von Heimat.’” 


” Cic.leg. 2,5. 

” Dazu F. GASSER, Germana patria. Die Geburtsheimat in den Werken römischer 
Autoren der späten Republik und der frühen Kaiserzeit, Stuttgar/Leipzig 1999, 32-49 
über Cicero, 14-31 allgemein über parria civitatis und patria naturae. Die Autorin kann, 
da sie einen weiteren Zeitraum behandelt, auch auf die auffälligen Veränderungen in der 
Kaiserzeit eingehen. Der homo Arpinas (vgl. Tusc. 5,66) bringt in die römische Literatur 
einen neuen Klang von patria ein. Abgesehen von dem im Cicero-Korpus vergleichs- 
weise häufigen Gebrauch des Wortes überschreitet er in bestimmten Texten die meist 
sehr sachlich-nüchterne Bedeutung „one's native land, city etc., place of origin (of 
things)“, so OLD s.v. parria, und das nicht nur in den effektvollen Prosopopoiien Ver. 
2,5,125 und Cat. 1,17-18.27-29, die als rhetorische Mittel durchgehen können. Auffällig 
wird aber in den Reden seit dem Konsulat eine patria-Vorstellung, die an Rom als Stadt 
und Staat gebunden, affektiv besetzt und emotional aufgeladen ist. Einem spärlichen 
Gebrauch in den Briefen an Brutus mit vier Stellen stehen etwa 60 Belege aus den 
zeitgleichen Reden gegen Antonius gegenüber, und zwar in den scharfen Antithesen: 
liberatores vs. oppugnatores pairiae, conservaiio vs. parricidium patriae, pro patria 
vitam profundere vs. scelerata arma conira patriam capere, caritas patriae vs. immemor 
patriae in immer neuen Variationen. Cicero bedient sich also des Wortes patria als poli- 
tisches Schlagwort mit hoher emotionaler Wirksamkeit, das eher als andere Schlagwörter 
noch bis in jüngste Zeiten ein diffuses Wir-Gefühl zu evozieren vermochte: Er, Cicero, 
verteidigt die dignitas und die libertas patriae gegen die Bedrohung durch Feinde, die 
aller Feinde sind, womit er jeden seiner Zuhörer an der dignitas und der libertas teil- 
haben läßt, sie so zu ihrer, auch der Habenichtse und politisch Ohnmächtigen Sache 
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Solche politischen Erfahrıngen haben unzweifelhaft mitgewirkt in dem 
großen Tableau der gesellschaftlichen Kräfte, auf die sich der Konsul 
Cicero ın kritischer Situation zu stützen suchte. Er nennt als seinen Rück- 
halt bei der Unterdrückung der Catilinarier homines omnium ordinum, 
omnium generum, omnium denique aelatum: den Senat oder doch weite 
Teile desselben, die equites, die omnis ingenuorum multitudo, etiam 
tenuissimorum — und dann ein auffälliger Hinweis: operae pretium est, 
patres conscripti, libertinorum hominum studia cognoscere, qui sua virlute 
fortunam huius civitatis consecutli hanc suam patriam iudicant, quam 
quidam hic nati, ei summo nati loco, non patriam suam, sed urbem hostium 
esse iudicaverunt (daß Catilina, auf die eigene patrizische Herkunft 
pochend, ihn im Senat einen civis inquilinus urbis Romae genannt hatte, 
war nicht vergessen).’* Cicero weist eigens auf den Patriotismus auch der 
Freigelassenen hin, auf ihr Engagement für ihre neue patria.?” 

Aber die Erwartung, Freigelassene sprächen in ihren Inschriften in ver- 
gleichbarer Weise von ihrer neuen parria, erfüllt sich nicht und kann sich 
nicht erfüllen: Sie waren und blieben in dieser Hinsicht Fremdlinge. Ver- 
sklavung von Personen innerhalb der Bürgerschaft war seit langem außer 
Gebrauch gekommen. Unfreie stammten notwendig aus nichtrömischen, 
nichtitalischen Bereichen. Wir erfahren jedoch nichts über emotionale 
Bindungen an ein Land der Herkunft, auch nicht bei denen, die ın Italien, in 
Rom gar, als Sklaven aufgewachsen waren und dann wohl eher Italien oder 


macht. 

” Cic. Cat. 1,16. Beirachtet man die Stelle etwas genauer, so wird ersichtlich, daß 
Cicero nur dem oberflächlichen Blick als Phraseur gelten kann. Daß die eben genannten 
ordines durch Besitzstände: privatae fortunae, communis res publica, libertas ange- 
tricben werden ad salutem patriae defendendam, ist wohlverständlich - aber, so fährt er 
fort: servus est nemo, qui modo tolerabili condicione sit servitutis, qui... non haec Stare 
cupiat. So verfange auch das Werben eines catilinarischen Agitators bei den Händlern 
und Handwerkern am Forum nicht, denen ihrer alltäglichen Geschäfte und dürftigen 
Habe wegen an Ruhe (otium), nicht an Unruhe, Aufruhr, Mord und Brand gelegen war 
(17). Das ist scharfe realistische Beobachtung und detailgenaue Schilderung des Alltags. 
Damit gewinnt die so überschwenglich scheinende Passage Bodenhaftung und der in 
theoretischer Höhe schwebende Diskurs erweist sich als an handfeste gesellschaftliche 
Realität gebunden. Cicero tönt diese Realität nicht mit Phrasen zu - der Patriotismus von 
„Gevatter Schneider und Handschuhmacher“ findet nach deren sozialer Lage sein 
Genüge in Ruhe und Sicherheit. 

’5 Cicero fragt in der Rede Pro Sestio 97: quis ergo iste optimus quisque?, und 
antwortet: numero, si quaeris, innumerabiles, ... suni principes consilüi publici, sunt ... 
quibus patet curia, sunt municipales rusticique Romani, sunt negotü gerentes, sunt etiam 
libertini optimates. Das politische Ziel der Rede war die Sammlung aller am Status quo 
der res publica interessierten Gruppen, wobei konkrete, aber partikuläre Interessen 
hintangestellt werden sollten. 
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Rom als ihre patria hätten nennen können. Ihre Identifikation als römische 
Bürger, vorsichtiger: ihre Integration in die römische Bürgerschaft bediente 
sich nicht eines explizierten Neophyten-Patriotismus, sondern anderer 
Mittel. Im folgenden werden drei Felder betrachtet: Gräber, Religion, 
öffentliche Bauten. 


2.2 Gräber 


Freigelassene waren für inschriftliche Äußerungen weitgehend auf private 
Bereiche verwiesen. Auf der Grenze zwischen Privatem und Öffentlichem 
befinden sich Gräber und Grabinschriften. Sie sind privatim gesetzt, sıe 
richten sich an einzelne, wenige Rezipienten, aber sie stehen unvermeidlich 
in einer bestimmten Öffentlichkeit. deren Orte öffentlich definiert sind.’ 
Freigelassene, die sich ein Grab oder wenigstens ein inschriftliches Zeichen 
ihres Daseins leisten konnten, zweifellos eine Minderheit, legten darauf 
großen Wert. Mancher fand eine Grabstelle bei seinem patronus oder durch 
den patronus.?’ Auch Fälle in umgekehrter Richtung kommen vor, daß Frei- 
gelassene für den patronus bzw. die patrona pro meritis das Grab 
anlegten.’® Auch legten Freigelassene für ihresgleichen ein Grab an.” Vieles 
mag an der Oberfläche durch Rechtsgewohnheiten bestimmt sein, so die 
Namensform, die den Freigelassenen kenntlich machte und binden sollte, 


ὁ Aufschlußreich die Beschreibungen bei ΕΞ COARELLI (Hg.). Pompeji. Archäo- 
logischer Führer, Bergisch Gladbach 1990, 335, 377, 428, 436, aus denen die sozialen 
Differenzierungen und Gruppierungen sowie die mit den Grabbauten angemeldeten 
gesellschaftlichen Ansprüche evident werden. 

"7 Vgl. etwa ΟΠ, I 2135: ... patronus emit sibi εἰ / illae εἰ sueis .... ILLRP 927a: 
L. Ambeivius L. f. / Paetus / leiberteis sueis posterisque / eorum ..., CIL 1 1547: {Heic 
est situs QJueinctius Gaius Prorymus / [ameiceis sulmma qum laude probatus / |quoius 
inglenium declarat pietatis alumnus / [Gaius Queinc}rius Valgus patronus — diese 
Selbstbezeichnung des parronus als Ziehsohn der pietas ist m. W. singulär: Die pieras, die 
ihm Protymus seiner Stellung gemäß zuvor erwiesen hat, erweist er ihm nun mit diesem 
Grabe. 

8 CIL 12 2131 und 2132a: Liberteis hisce fecere / patrono, dann folgen die Namen 
dreier liberti und der des Bestatteten: ©. Ovifus) C.f. Freg(ellanus) hic sepuli(us) und 
die Begründung ihres Tuns: quod suis dedit apparfet), nämlich die Freilassung, die 
freilich testamentarısch samt Verpflichtung zur Grabanlage verfügt gewesen sein kann. 
Aber in CIL P 1236 heißt es pasrono nostro wie umgekehrt CIL 12 1401 mihei et liberteis 
mieis — die Differenz zwischen Wir-Gefühl und Ausgrenzung fremder liberti ist 
offensichtlich. 

ὁ CIL 1585: Hic s(itus) est /L. Annius L.L. C. 1. / Nicepor(us) eius et suis /amiceis 
bonis / Philargur{us) conlibert(us) / fecit de suo. 
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die den patronus kenntlich machte und sein Sozialprestige erhöhte.“ 
Andererseits lagen ihrem Handeln in solchen Fällen doch immer wieder als 
leitende und steuernde Motive religio, fides, pietas, cura, amicitia und 
andere bürgerliche Tugenden zugrunde, über deren emotionalen Tiefgang 
wir freilich nichts wissen. Es ist nur offensichtlich, daß in den angeführten 
Fällen beide Gruppen, die der patroni und die der liberti, solchen Werten 
folgten und sie mitunter sogar explizit für sich reklamierten und in die 
Öffentlichkeit stellten, so daß, gewollt oder nicht, auch immer wieder ein 
Wertediskurs in Gang gesetzt wurde. Die Kargheit der Mitteilungen kann 
dabei durchaus eine gewisse Beliebigkeit der Interpretation verhindert 
haben, so daß der Grundkonsens bestätigt und gegen deutelnde Zersplit- 
terung abgeschirmt wurde. Die Texte, und das ist nicht für Inschriften von 
Freigelassenen allein charaktenstisch, erscheinen in der Mehrzahl unserer 
Belege sehr gleichförmig und sehr zurückhaltend. Emotionale Anteilnahme 
wurde nur sparsam artikuliert. Dem aufmerksamen Leser aber können 
Nebentöne nicht entgehen: Valeria A. A. I. Rufa / emit aedificavit / sibi et 
suis A. Valerius A. A. 1. Pilem(o)*' - Valeria hat sich eine Grabstelle kaufen 
können, sie hat sie zur Grabstätte gestalten lassen für sich und die Ihren, 
von denen nur ihr conlibertus, ihr Lebensgefährte, genannt wird; eine 
Familie, für die sie Vorsorge tweffen wollte, hat wohl frühzeitiger Tod 
verhindert. Damit wird der Kreis von Personen und Vorstellungen 
deutlicher: Es waren einander nahestehende, oft milieuverwandte Personen, 
die füreinander handelten,? mit dem Stolz, es aus eigener Kraft geschafft zu 
haben und Vorsorge treffen zu können nicht nur für die eigene Person,“ 
aber auch nicht für beliebige andere, sondern für Zugehörige. Die gleichsam 
aus dem Nichts des Sklavenstatus Gekommenen hatten nun den Status einer 
(zwar begrenzten) Freiheit, sie hatten einen Namen, eine Familie, ihren 


“ Patronus benennt nicht nur die juristische Position, sondern auch die moralische 
Pflicht väterlicher Sorge, womit weiterhin ein besonderes Verhältnis von pieras und fides 
verbunden ist, benennt insgesamt also Verhältnisse von Gegenseitigkeit, die auf 
Hierarchisierung nicht verzichtet, sondern solche impliziert. Vgl. Anm. 37. 

“ CIL 1Σ 1405, das cognomen Pilemo später von anderer Hand hinzugefügt, so 
DEGRASSI zu /nscriptiones Latinae liberae rei publicae (ILLRP) 945. 

“ CIL 12 1398 nennt drei Freie (ingenui?) und ihre sieben Freigelassenen, danınter 
zwei Frauen; die /iberti sind, nach ihren cognomina zu urteilen, sämtlich Ausländer; alle 
auf der Grabtafel von der via Appta Genannten waren in der Weihrauchhandlung der 
Trebonii tätig. 

* Hierzu gehören auch Texte mit der vivus fecit-Formel, in denen cura mit 
providentia und diligentia verbunden erscheint: CIL 12 1251, 2100; auch ex testamento: 
1591, wobei dem Testierrecht die besondere Voraussetzung und Bedingung zugrunde 
liegt, daß der Testierende sui iuris ist, d.h. keiner fremden Gewalt untersteht. Das sind 
also deutliche ethische und juristische Freiheitszeichen. 
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eigenen Bereich von Verantwortlichkeit.* Diesem Stolz gesellte sich ein 
weiterer hinzu, wie in der folgenden Inschrift bezeugt: Z. Aebuti(us) Sex. f. / 
Vor{uria) Frugi / Aebutia L. I. / mater fecir"® - der Sohn der Freigelassenen 
trägt einen Namen als ein Freigeborener wie ein Freigeborener, mit Filiation 
und Tribusangabe. Das gut lateinische cognomen Frugi hätte nichts von 
seiner Herkunft verraten können. Hatte sein Vater Sextus Aebutius zwar 
einen biologischen Vater, juristisch und sozial aber nur einen patronus, 50 
hat Lucius nun einen wirklichen pater. Ein schlichtes mater fecit hätte nach 
der zweiten Zeile wohl genügen können. Damit, daß Aebutia ihren Status 
als Freigelassene nannte. zeigte sie an: ihr Sohn hat es geschafft. er ist 
heraus aus dem Milieu, auf das die „echten Römer doch so oft verachtend 
herabsahen: Der ist nun auch ein richtiger Römer.“ Ein weiteres Beispiel: 
ἢ. Octavi{us) D. I. Modiari{us) / D. Octavi(us) D. f. Col{lina) / Pontia uxsor 
/ frıge bona pudica, ἀνε." Die Angabe uxor kommt auf Inschriften von 
Freigelassenen genauso häufig (oder selten) vor wie auf denen von 
Freigeborenen, sie scheint daher so wenig signifikant wie es die in der In- 
schrift genannten Vorzüge der Pontia sind. Seltsamerweise wurden über- 
wiegend Vorzüge von Frauen gepriesen, wenn auch in recht formelhaft, 
einfallslos, unpersönlich scheinender Weise.“ Das Lob folgte dem Grund- 
satz de mortuis nil nisi bene, aber es wurden den Verstorbenen solche 
Eigenschaften zugeschrieben, die Wertschätzung genossen, die als Maßstab 
für Verhalten und Handeln galten, die ein Lebensideal umschrieben. Es 
waren Tugend- und Wertvorstellungen einfacher Leute in gewöhnlichen 


“ EM. STAERMAN, Socialnyje osnovy religii drevnego Rima, Moskva 1987, weist 
S. 134 darauf hin, daß die sozial und politisch dominante Schicht der Großgrundbesitzer, 
die ihren Lebensmittelpunkt in Rom sah. nicht mehr (in der Weise, wie noch in Catos 
Zeiten, ΡΝ) den familiaren Kultgemeinschaften ihrer villae vorstand, hingegen sich 
familiare und nachbarschaftliche Kulte bei bäuerlichen Kleinproduzenten erhielten und 
die Angehörigen der städtischen Plebs entsprechende Kultorganisationen in den collegia 
compitalicia (und, so könnte man ergänzen: in den spezifisch städtischen Nachbar- 
schaften) fanden. Die Differenzierung der Werte und ihrer Bereiche bzw. Reichweiten 
beniht letztlich auf ökonomischer. sozialer, politischer, religiöser Differenzierung und 
Desintegration der Lebensmittelpunkte in der Gesellschaft. 

5 CILR 1227. Vgl. auch die „Genealogie“ in CILT 1570. 

“ Vgl. das Grabmal der Freigelassenenfamilie der Gessii, das zentral den Sohn zeigt. 
dem es gelungen war, ins Heer einzutreten: bei BORG (wie Anm. 28), Tafel 7, Abb. 3. 

“ CILP 1349. 

“ Zum Beispiel CIL P 1218: vixsir semper natura proba; 1221: casta, pudens, volgei 
nescia, feida viro, 1270: iucunda sueis, gratissima amiceis, omnibus officiosa fuit; 1366: 
amantissuma suis, fide maxsuma, pia; 1406: feminae sanctissum(ae), frugi, ρίας, 1212: 
ossa hominis boni, misericordis, amantis pauperis (sagt Euhodus, ein margaritarius de 
Via Sacra von sich); 1393: amantissimus familiae, 1408: homo frugi; 1325: über einen 
Sklaven: amans domini, opseg<u>ens amicis. 
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Verhältnissen: probitas — anerkannte Anständigkeit, honeste vivere ohne 
allen philosophischen Unter- oder Überbau. fides und obsequium. officium 
und pietas, pudicitia und parsimonia, oft sehr unanschaulich, wenig indi- 
viduell, weitgehend wie austauschbar. Die Dominante wird aber doch 
evident: der Nahbereich, die familiäre Gemeinschaft und Verläßlichkeit, die 
Bindung ın einem collegium, die damit gegebene gewisse Sicherheit des 
sozialen Ortes. 

Dennoch greift eine solche Beschreibung zu kurz. Maria Sergejenko be- 
merkt treffend, daß das Lob einer Frau als pia, casta, pudica, fidelis das Lob 
als univira einschloß: Nur eine ın erster Ehe verheiratete Frau konnte im 
Familie stuiftenden römischen Hochzeitsritual als pronuba fungieren, nur 
matronae univirae hatten Zugang zum Kult der Pudicitia.*” Die matrona 
gehörte sozial der Oberschicht zu - das Ideal der matrona war ein Ideal der 
Oberschicht. Die Freigelassenen, als soziale „Aufsteiger“, orientierten sich 
an den Idealen, Werten, Normen, an Habitus und Etikette der Oberschicht: 
ein Vorgang. der inncrhalb einer weitgchend in sich geschlossenen Ethnie 
nicht verwundert, der aber bemerkenswert ist, wenn ihn ursprünglich außer- 
halb stehende Personen für sich in Gang setzten, indem sie über solche 
Orientienung sich selbst definierten. Die Orientierung an „römischen Wer- 
ten“ war eine Orientierung an „Rom“, sowohl an einer konkreten Stadt als 
auch an dem, was diese Stadt verkörperte.” Diese Orientierung, die eine 
völlige Neu-Orientierung in einem anderen sozialen Beziehungssystem dar- 
stellte, äußerte sich bei Inschriften zunächst in der Entscheidung, sıch der 
lateinischen Sprache zu bedienen.?' Damit war die Benutzung lateinischen 
Formulars, ın diesem Falle des Formulars von Grabinschriften, nahegelegt, 
einschließlich der im Formular transportierten Konzepte, vom (zwingenden) 
Anschluß an das römische Namensystem bis hin zu der (nicht in gleicher 
Weise zwingenden) Zuwendung und Eingliederung in die römische 
Werteordnung.’? Das Lob von Tugend scheint banal, im Allgemeinen 


“ M.E. SERGEJENKO, Remeslenniki drevnego Rima, Leningrad 1967, 8If. Vgl. auch 
Tac. ann. 2,86 und Publilius Syrus H 21: habent locum maledicti crebrae nuptiae. 

% Inschriftliche Zeugnisse für die hier getroffenen Feststellungen lassen sich aus 
allen Gegenden Italiens (und darüber hinaus) beibringen. 

*! Im Unterschied zu Inschriften einfacher Leute aus der mittleren, gar der späteren 
Kaiserzeit finden sich im hier betrachteten Zeitraum kaum derart gravierende 
Differenzen zwischen Muttersprachlern und Nicht-Muttersprachlern, sofern letztere sich 
bewußt des offiziellen Lateinischen bedienen. 

5 Wird, wie Werner ECK (Altersangaben in senatorischen Grabinschriften: 
Standeserwartungen und ihre Kompensation, ZPE 43, 1981, 127-134) gezeigt hat, in 
senatorischen Kreisen mit Altersangaben für Frühverstorbene die Kompensation nicht 
erfüllter Standeserwartungen erbracht, so drücken vergleichbare Altersangaben in 
Inschriften von liberti wie von ingenui, die nicht der Oberschicht angehören, ohne 
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gehalten, vollständig konventionell, dem Herkömmlichen verhaftet, aber es 
erscheint eben in lateinischer Sprache, in römischer Form, just das Alte, das 
ihnen, den Lobenden und den Gelobten, ursprünglich nicht zugehörte und 
dem sie nicht zugehörten, als verpflichtend gültig aufnehmend und bestä- 
tigend, wie äußerlich solche Affırmation auch sein mochte. Das Eindringen 
von Fremden löste einerseits bisherige Kontinuitäten (Kohärenzen) auf und 
stiftete andererseits Kontinuitäten (Kohärenzen) erneut und auf ncue Weise, 
indem implizit Konkurrenzen auf einer weiteren Diskursebene generiert 
wurden. Dank der von Freigelassenen angestrebten Eingliederung in tra- 
dierte Ordnungen wirkten solche Konkurrenzen für diese zweifellos 
stabilisierend. Bei den humiliores stand der Erfüllung von Standeserwar- 
tungen in der Oberschicht hinsichtlich des cursus anscheinend nichts 
gegenüber — außer den mitunter angeführten Funktionen in collegia, Tätig- 
keiten oder Benifen. Solche Angaben erscheinen für Freigelassene 
signifikant häufiger als für einfache Freie. Diese durchaus wohl als cursus- 
artig ansprechbaren Angaben zeigen an, daß nicht nur einzelne Werte oder 
Wertekomplexe durchschlugen, sondern auch die nobilitätstypische, hier 
freilich standesgemäß modifizierte und „verbürgerlichte“ gloriae (laudıs, 
honoris) cupiditas. Reliefdarstellungen gewerblicher Arbeiten führen eben- 
falls überwiegend auf die Schicht der Freigelassenen als in Stein gebannte 
Bezeugungen: fabrum esse suae quemque fortunae. 

Die 2.T. überaus komplexen Beziehungen in den Ensemblewirkungen 
von Inschnften, Bildnissen und Situationen, auch in Hinblick auf die 
Betrachtenden, stellt Michael Koortbojian’ an überwiegend frühkaiser- 
zeitlichem Material dar. Die „Mode“ ist jedoch nicht plötzlich ın die Welt 
getreten, sie hat sich vielmehr bereits in der späten Republik allmählich 
ausgebildet. Die vorgestellten Zeugnisse führen überwiegend auf eine nicht 
zuletzt durch erfolgreiche Freigelassene geprägte middle class. Die 
Grabmonumente dienten, so Koortbojian, primär nicht der Präsentation des 
Verstorbenen - das auch -, sondern der „representation of Roman values“, 


Differenz die Klage über den frühen, vorzeitigen Tod, die Flüchtigkeit des Lebens, den 
Schmerz der Hinterbliebenen aus. CIL P 1419: ossa heic sunt / Urbillae Primi (uxoris) 
mihi me pluris / decessit ann{orum) XXIll carissuma / suis, 1270: Carfinia M. 1. M]---]/ 
vixit an(nos) XX / iucunda sueis / gratissima amiceis / omnibus officiosa / fuit, 1603: 
Cn. Taracius Cn. f. / vixir afnnos) XX ossa eius hic sita sun / Eheu heu Taracei ut acerbo 
es deditus fato. Non aevo / exsacto vitai es traditus morti. Sed cum te decuit florer[e] 
aetate / iufv)enta interieisti et liquisti in maeroribus matrem. Vgl. auch 1798, 1837, 
1924. 

SA ps, Sall. rep. 1,1,1. 

%# M. KOORTBOIIAN, In commemorationem mortuorum: Text and Image along the 
„Streets of Tombs“, in: J. ELSNER (Hg.), Arı and Text in Roman Culture, London 1996, 
210-233. 
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die der Verstorbene im Leben verkörpert hatte, die — als mit seiner Person 
verbunden — über den Tod hinaus in und für die Gesellschaft der 
Nachlebenden prolongiert wurden. 

Die Selbstdarstellungen Freigelassener auf ihren Grabsteinen und in 
ihren Grabinschriften korrespondieren auffällig mit Aussagen, die sich in 
Briefen Ciceros finden, und zwar im 13. Buch ad familiares, der Sammlung 
von Empfehlungsschreiben. Hier sind, der Textsorte entsprechend, vor- 
wiegend Erwartungen an Charakter und Verhalten, auch von Frei- 
gelassenen, formuliert. Der Anteil der Freigelassenen bei den empfohlenen 
Personen liegt bei etwa 10 %. Man findet da: mihi est probatus, quod est in 
patronum suum officio et fide singulari ... etiam in me ipsum magna officia 
contulit mihique molestissimis temporibus ita fideliter benevoleque praesto 
fuit, ut si a me manumissus esset. ... hominem pudentem et officiosum 
cognosces (21); libertus eius... homo et patrono et patroni necessarüs 
probatissimus... hominem enim summa probitate, humanitate obser- 
vantiaque cognosces (23), hominem probum (49); in 69 nennt er bene- 
volentia, fides, modestia, probitas; in 70 hominem frugi et modestum et 
patrono et nobis vehementer probatum; in 60 ist die Perspektive verändert -- 
Cicero fühlt sich dem libertus verpflichtet: 


summa enim eius erga me officia exstiterunt lis nostris temporibus, quibus 
facillime [bonam] benevolentiam hominum et fidem perspicere potui. eum 
tibi ἴα commendo, ut homines grati et memores bene meritos de se 
commendare debent.” 


Die von Cicero angeführten virtuses lagen offensichtlich auch im 
Blickfeld seiner Briefpartner. Sie dienten nicht nur der individuellen 
Charakterisierung, sondern vornehmlich der Empfehlung sozialer Eignung. 
Sie füllten insgesamt den Nahbereich patronus/libertus und überschritten 
diesen Rahmen nicht.’ Vergleicht man die virtutes, die etwa für Pompeius 


® Hinweise u.a auf die Cicerostellen verdankt Verf. EM. STAERMAN, Die Blütezeit 
der Sklavenwirtschaft in der römischen Republik, Wiesbaden 1969, 157. 

᾽6 In den Briefen an Atticus liegt in den Texten, in denen von Atticus' Freigelassenern 
Marcus Pomponius Dionysius die Rede ist, ein Komplex von Kontrolltexten für die eben 
getroffenen Aussagen vor. Ab Mitte der fünfziger Jahre bediente sich Cicero (wohl 
zunächst im Umfeld von De re publica, dann aber darüber hinaus) der sachkundigen und 
unermüdlichen Hilfe des Dionysius. Er ist von der mirifica opera (4.8.2) dieses homo 
mirificus (4,11,2) entzückt, seine Wertschätzung wächst in der Zusammenarbeit: cortidie 
pluris facio (5.9.3): ist Dionysius abwesend, so vermißt er ihn bald (4,18,5); gerät Cicero 
in Schwierigkeiten, so will er den Freigelassenen damit nicht belästigen: Dionysio ... 
nolui molestus esse (7.26.3). Nach mehrjährigen Erfahrıngen aus der gemeinsamen 
Tätigkeit lautet sein Urteil: guem quidem cognovi cum doctum, quod mihi iam ante erat 
notum, tum sanctum, plenum officii, studiosum etiam meae laudis, frugi hominem, ac, ne 
libertinum laudare videar, plane virum bonum (7,4,1). Eiwa zehn Tage später zitiert er 
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oder Caesar in Öffentlicher Rede vorgeführt wurden (um eine völlig 
andersartige Textsorte zu nennen), so fällt unschwer der Rangunterschied 
auf. Die Freigelassenen hielten sich in ihren Inschriften ebenfalls an dieses 
ihnen zukommende Register. Solcher consensus sicherte die Akzeptanz der 
vorgegebenen Statushierarchien und des sie regulierenden, sozial differen- 
zierten Wertesystems.?’ 


2.3 Religion: Kultverhalten und Frömmigkeit 


Was Religion anlangt, so müssen zwei Aspekte unterschieden werden, näm- 
lich Kultverhalten und Frömmigkeit: der eine ist uns mit Inschriften, den 
Trägern der Texte und anderen Materialien greifbar, der andere kann daraus 
nur mit Vorsicht erschlossen werden. 

Im Anschluß an Franz Bömers Untersuchungen‘® läßt sich an den epi- 
graphischen Zeugnissen, die von Freigelassenen stammen, zeigen, daß sich 


das nicht ganz so überschwenglich lobende Urteil des Atticus über seinen Freigelassenen 
mit fast tadelndem Unterton (7,7,1). Im Jahre 49 aber kommt es plötzlich zu einem Zer- 
würfnis, Dionysius wird „fristlos entlassen“, Cicero ist tief enttäuscht: odi hominem et 
odero -- utinam ulcisci possem! sed illum ulciscentur mores sui (9,12,2). Cicero grollt 
lange, will die Freundschaft mit Atticus dadurch nicht belastet wissen, lehnt alle Versöh- 
nungsangebote ab, bis er endlich, im Juli 45, mitteilt: quin etiam Dionysio ignosco 
(13.33a,1). Was war der Grund des Zerwürfnisses? Dionysius hatte sich um eigene 
Angelegenheiten kümmern müssen und Cicero nicht wie sonst bedingungslos zur 
Verfügung gestanden. Cicero hatte zunächst Dienstleistungen der üblichen Art erwartet 
und sich in seinen Erwartungen weit übertroffen gefunden, so daß er den Dionysius 
regelrecht in den Status eines Freundes erhoben hatte und zu vergessen bereit war, es 
doch nur mit einem Freigelassenen zu tun zu haben. Als Dionysius, wohl nur vorüber- 
gehend, eigenen Interessen folgte, wandte sich der enttäuschte Cicero zu gegenteiligen 
Wertungen: es fallen Worte wie improbissimus, male sanus, impurissimus, scelerarus, 
inimicus — Dionysius war ihm jetzt nur noch ein ehemaliger Sklave, mit der typischen 
Sklavenmentalität, zudem ein typischer Graeculus. Der Vorgang ist für unsere Frage- 
stellung insofern lehrreich, als sich in ihm ein Stück realen Lebens zeigt und nicht eine 
vielleicht durch die Topik der Textsorte epistula commendatoria geprägte Welt von Wün- 
schen und Vorstellungen. Und dieses Stück realen Lebens korrespondiert hinsichtlich der 
Erwartungen bezüglich Handeln und Verhalten exakt den in den Freigelassenenin- 
schriften vorliegenden Äußenungen. Zu Dionysius vgl. auch CHRISTES, Sklaven und 
Freigelassene (wie Anm. 11), 107-115. 

” Wurde der Konsens verletzt, so erfolgte empörte Reaktion. Vgl. etwa die 
Diskussion im Senat bei Tac. ann. 13,26-27 oder die abfälligen Urteile über mächtige 
Freigelassene der Kaiser. Die Wurzeln solcher, stark von Ressentiment geprägten 
Reaktionen reichten wohl weit in die Vergangenheit zurück. 


5 E. BOMER, Untersuchungen über die Religion der Sklaven in Griechenland und 
Rom, AAWM 1957, Nr. 7, 375-580. 
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diese mit der Freilassung offiziell nicht ihren angestammten Göttern wieder 
zuwandten, nachdem und obwohl sie im Zwangsverhältnis der Sklaverei 
auch in ihren Kultäußerungen Zwängen unterworfen waren.” Der Anteil an 
Personen, die nicht aus dem italischen Bereich kamen, war immerhin 
beträchtlich hoch, so daß es erstaunlich ist, wenn sich Abweichungen von 
der römischen Perspektive nahezu nicht finden. Die Zuwendung der Frem- 
den zu Göttern führt stets auf römische Götter, vorwiegend auf Götter der 
alltäglichen Umgebung, die nicht zu den großen Staatskulten gehörten und 
bei den Unterschichten sich besonderer Beliebtheit erfreuten, z.B. Fortuna, 
Mercurius, Bona Dea, Hercules, Minerva, Vulcanus, Liber, die Lares, 
Feronia, Mens Bona, Varianten des Jupiter (aber eben nicht: Jupiter 
Capitolinus). Interpretatio Romana mag da und dort vorliegen, drückt sich 
aber nicht für uns greifbar aus. Die Ausdrucksformen bedienten sich fast 
gänzlich des Üblichen, so daß sich wesentliche Differenzen gegenüber den 
Inschriften Freier, außer im Zusatz libertus, nicht feststellen lassen. Bömer 
verweist z.B. auf den „Januskopf“ eines Kultes wie der Bona Dea, „mit je 
einem aristokratischen und einem sklavischen Gesicht‘, die ja aber an einer 
Gestalt sich finden. So kann heutige Forschung wohl beide Seiten, den 
„amtlichen adligen römischen Kult“ und die volkstümlichen Kultübungen, 
unterscheiden, den an solchen Distinktionen weniger interessierten Zeit- 
genossen dürften sich neben den Unterschieden auch Grauzonen, Über- 
gänge und Mischungen dargestellt haben.*' „Der Götterkreis ist prinzipiell 
der gleiche, nur das Gewicht verschiebt sich von der einen Scite auf die 
anderc.‘“? Bömcr nennt als Momente der Stabilisierung des Götterkreises, 
die hier wirken, „die Macht der Tradition und des Vorbilds und die 
Anziehungskraft einer bestehenden imponierenden Ordnung“, in die gerade 
Freigelassene aufsteigen wollten. 


9 BÖMER (wie Anm. 58), 478-479 spricht davon, daß die italischen und römischen 
Kulte Angehörige fremder Völker bereitwillig aufnahmen und sie ihre angestammten 
Götter wohl vergessen ließen - die Sklaven seien offenbar recht bereitwillig ın das Lager 
ihrer Herren übergegangen. Auf der anderen Seite stand neben dem Gewährenlassen 
massives staatliches Vorgehen in solchen Fällen, wo sich Kulte und ihre Praktiken der 
Kontrolle entzogen. 

“0 STAERMAN (wie Anm. 55) referien 8. 67-68 die Beobachtungen Johnsons an den 
Inschriften von Mintumae: Fast zwei Drittel (65,7%) der Namen von Sklaven sind 
griechischer Herkunft, ohne daß eine genauere Bestimmung möglich wird, etwa 10 % 
stammen aus Syrien, nur etwa 15 % sind Italiker mit lateinischen Namen, weitere geringe 
Anteile entfallen auf mehrere unterschiedliche Ethnien. Doch könne man allein aus dem 
Namen die tatsächliche ethnische Zugehörigkeit nicht erschließen: M. Antonius Gnipho 
ingenuus in Gallia natus est (Suet. gramm. 7,1). 

6! BÖMER (wie Anm. 58), 528 und 531. 

“2 BOMER (wie Anm. 58), 561. 
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Betrachten wir beliebige und doch signifikante Beispiele! Die Texte 
ließen sich als ganz schlichte Sachinformationen lesen, wie sie im Grunde 
massenhaft vorkamen, sie ließen sich aber vielleicht auch auf einer weiteren 
(mitgedachten und mitdenkbaren) Ebene der Mitteilung aufnehmen. 

Eine aedes Herculis wurde auf Beschluß des vicus erbaut und ausge- 
schmückt - als magistri wirkten zwei Freie und ein Freigelassener 
zusammen, sie sorgten auch für die Bauabnahme: 


O Ofillius C.f. Ruflus) Ser Calidenus K.f.O.n. / Τ Temonius Τ 
Flac{cus) maglistri) aed(em) / Herc{ulis) d(e) wici) s(ententia) 
fac(iendam) ping(endam) c({oeraverunt) eisdemgq{ue) pr(obaverunt) 
Cn. Pompeio M. Licinio co(n)s(ulibus) iter(um)*? 


Der Vorgang und die ihn mitteilende Inschrift war, wie durch andere 
Beispiele bezeugt.‘ in allen Beziehungen normal, unauffällig, selbst- 
verständlich. Das einzige Auffällige liegt beim Namen des zweiten 
magister: Die beiden anderen tragen Familiennamen des üblichen Typs, 
Temonius gab sich als freigelassen zu erkennen, Ofillius konnte — sein 
cognomen deutet darauf -- Sohn eines Freigelassenen sein, er verwischte 
aber seine Herkunft, während Calidenus die seinige bis in die dritte Gene- 
ration als gut bürgerlich dokumentierte, so daß den Stiftern und den Lesern 
eine deutliche Platz-(Status-Janweisung vor Augen gestellt wurde. 

In einer nur lückenhaft erhaltenen Inschrift für Mens Bona°° werden 
Sklaven als magistri und Stifter mit ihren Beiträgen genannt; dazu kommt 
die Angabe, das Versprechen, in der Sklavenzeit getan, sei nach der Frei- 
lassung erfüllt worden: leiber coeravit ist in drei (von möglicherweise 
zchn?) Fällen hinzugefügt. Damit ist der soziale Aufstieg angezeigt. Man 
war nun wer und kannte seine Pflichten. Versprechen wurden eingehalten, 
wie Versprechen eben grundsätzlich eingehalten werden müssen.“ Man sah: 
Auf solche Leute ist Verlaß. Auch wenn fides als Wort nicht erscheint - der 
Wert als Handeln leitende Vorstellung war zweifelsfrei am Wirken. Umge- 
kehrt: Nehmen wir aus dem Text die Hinweise auf den sozialen Status 
heraus, so bleibt das allgemeine Formular (samt den möglicherweise impli- 
zierten Vorstellungen) übrig, das höchste Magistrate wie schlichte Bürger in 
entsprechenden Fällen eben benutzten. Wiederum das Normale, Unauf- 


“ΟἹ, 1 765 aus dem Jahr 55 v. Chr. 

Außer den obigen und später angeführten Stellen CIL 12 765.1263.1549.2270. Es 
überwiegt jedoch der Eindruck, daß in der Mehrzahl der Zeugnisse Freie und 
Freigelassene je unter sich blieben. 

 CILR 1510. 

®@ Cicero definiert de off. 1,23 fides als dicıorum conventorumque constantia ei 
verias. 
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fällige. Freigelassene bewegten und artikulierten sich wie selbstverständlich 
auf diesem Feld, völlig konform mit ihrer Umwelt. 

Die meisten Weihegaben sind schlicht in Material und Ausführung, 
Einzelstücke meist von Einzelpersonen, Ensembles von Gruppen (collegia 
von Kult- oder Berufsgenossen) gestiftet. Eine ara aus Marmor, wie sie 
O. Mucius Ο. 1. Trupho der Bona Dea gestiftet hat,‘’ kommt eher als eine 
Seltenheit daher: Das kostbare Material dürfte mit beträchtlichen Kosten 
verbunden gewesen sein. Die Deutung kann betonen, der Weihende habe 
der Gottheit aus dem Gefühl tiefer Dankbarkeit etwas Kostbares widmen 
wollen, sie kann aber auch Geltungs- und Repräsentationsbedürfnis oder 
den sozialen Druck einer kontrollierenden Umwelt anzeigen.‘ Die ge- 
nannten Momente können jedoch auch kooperierend gewirkt haben. Hier 
leistet Interpretation alles (oder nichts), zumal die meisten Belegstücke aus 
ihrem ursprünglichen Kontext geraten sind. Was oben mit „Frömmigkeit“ 
bezeichnet war, läßt sich als Aspekt der Religiosität von Freigelassenen nur 
vermutungsweise fassen, während der Aspekt des Kultischen eine völlige 
formale Angleichung an die Welt der Freien, an die offiziellen Praktiken 
erkennen läßt. Franz Bömer spricht mehrfach davon, daß eben die formale 
Seite im römischen Kult, das trockene Verwaltungsmäßige, ja Phantasielose 
überwiege: Der heutige Rezipient möchte aber doch glauben, „daß die 
zahlreichen proprio motu und sicherlich vielfach unter persönlichen 
Entbehrungen errichteten Stiftungen Zeichen eines echten religiösen Ge- 
fühls darstellen, bei deren Beurteilung die stereotype Wiederkehr be- 
stimmter Formeln nicht stören sollte. Wie hätte dieses Gefühl sich anders 
ausdrücken sollen ...?““ Kann solche Stereotypie aber nicht auch als Aus- 
druck von Annahme und Bestätigung bestehender Verhältnisse begriffen 
werden?” 


 CILR972. 

®@ Schwer zu beurteilen ist auch der folgende Fall: M. Aurelius C.f. / Buxsus / 
L. Saleivius L. 1. / Philocles / signum basim / Concordiae / dant, CIL 1? 1508, auf einer 
mit Bukranien, Rosetten und Triglyphen verzierten Basis aus Travertin, aus Cora in 
Latium. 

® BOMER (wie Anm. 58), 427. 

Ὁ BÖMER (wie Anm. 58) bezieht in seine Untersuchungen auch kaiserzeitliches, 
überwiegend provinziales Material ein, aus dem deutlich wird, daß sich in der Kaiserzeit 
neben der offiziellen Reichskultur regionale und ethnische Eigenheiten artikulieren. 


Integrations- und Identifikationsprozesse 311 
2.4 Öffentliche Bauten 


Auf das letzte Feld der Beobachtungen sollen die Inschriften CIL 12 672 bis 
6917! führen, die sämtlich aus Capua und Umgebung stammen, im wesent- 
lichen dem Zeitraum zwischen 112 und 71 v. Chr. angehören und zudem 
sachliche Verbindungen untereinander aufweisen. Ein erster Komplex ge- 
hört in die Jahre 112 bis 104, ein zweiter in die Zeit zwischen 94 und 74 
bzw. 71. Im ersten erscheinen zunächst (d.h. bis etwa zur Mitte des Zeit- 
raums) collegia, deren magıstri Freie, danach solche, deren magistri 
Freigelassene sind oder die aus beiden Gruppen zusammengesetzt sind. Die 
Freigelassenen sind in den Zeugnissen des zweiten Komplexes dominant. 
Bezüglich der Kulte, die die Kollegien versehen, finden wir im ersten Teil 
des ersten Komplexes Spes, Fides, Jupiter Optimus Maximus, Venus lovia,”? 
im zweiten Teil Castor und Pollux, Mercurius Felix, Ceres (hier fungierten 
im Jahr 106 als magistri Freigelassene, im Jahr 104 Freie: eine auffällige 
Umkehrung sonst feststellbarer Prioritäten). Der sozialen Rückung folgte 
die kultische exakt, Gründe dafür sind nicht erkennbar. Alle ım ersten Kom- 
plex vertretenen collegia waren an einem größeren Bauvorhaben beteiligt, 
offenbar einem Theaterbau. Die fortschreitenden Arbeiten sind in den In- 
schriften dokumentiert. Der erhaltene Bestand läßt eine lückenlose 
Bezeugung vermuten. Bauunterbrechungen, falls es sie gab, mögen finan- 
zielle Gründe gehabt haben.’’ Unter den zwölf hierzu überlieferten 
Inschriften befinden sich zwei Zweitexemplare; beide beziehen sich auf die 
von Freien initiierten opera. Es kann dies ein Zufall der Überliefening sein, 
in beiden Fällen aber handelt es sich um aufwendige Grundarbeiten (die 
Aufschüttung für die cavea, der Bau einer etwa 90 Meter langen Mauer). 
Beide beteiligte Gruppen, die ingenui und die liberti, gaben (zum Abschluß 
des jeweiligen Bauabschnitts?) Spiele, und so trıtt zur dokumentierenden 
Funktion der Bauinschriften die der Repräsentation der verantwortlichen 
Personen und Familien. Dem Leser drängt sich der Eindruck konkurrie- 
renden Handelns auf: Konkurrenz im Sinne von Mithalten-können. Im 
ersten Komplex werden gelegentlich Berufe angeführt (bis auf einen faber 
sind alle Berufsangaben Freigelassenen zugeordnet: mercatores, pur- 
purarius, balneator (?), vestiarius, pistor, je einmal genannt), im zweiten 


? Sofern die Inschriften noch vorhanden und in einem solchen Zustand sind, daß von 
ihnen Maße abgenommen werden können, weisen sie annähernd gleiche Maße auf: Höhe 
60 bis 65 cm, in einem Fall bis 71 cm, die Breite varıierend bei 100 cm, in einem Fall 
(CIL P 4,2947) 138 cm - hier mußten aber die 24 Namen der Mitglieder zweier collegia 
untergebracht werden. Der Befund deutet auf Absichtlichkeit der Setzungen. 

12 Für das Religionsgeschichtliche vgl. BÖMER (wie Anm. 58). 

” Der Ablauf entspricht, technologisch bedingt. der Darstellung bei Vitr. 5,7.9. 
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wird gelegentlich auf Finanzierung hingewiesen: de stipe, aber auch: de sua 
pecunia. Bezieht man diese Auskünfte auf die Urheber zurück, so erkennt 
man nicht nur die Mitteilung des sozialen Status, sondern auch den Hinweis 
auf eine ordentliche Erwerbstätigkeit, die zu einem gewissen Wohlstand 
geführt hat: rern suam augere, pecuniam magnam bono modo invenire war 
Topos der laudatio auf einen tüchtigen Hausvater. Damit war die 
Verpflichtung zu beneficia publica verbunden, der die genannten magistri 
nachgekommen waren. Der zweite Komplex ist mit unterschiedlichen Bau- 
und Ausstattungsaufgaben an mehreren Objekten befaßt. Die magistri 
waren Freigelassene, z.T. auch Sklaven, die Gottheiten die eher 
volkstümlichen bzw. lokalen wie Jupiter Compages, Diana (Tifatina), Juno 
Gaura, die Lares, Hercules. Es ist fast überflüssig zu erwähnen, daß die 
Rangreihe Freie vor Freigelassenen vor Sklaven stets eingehalten wurde.’® 
Das ist somit im Ganzen das übliche Bild dieser Art Inschriften, wozu die 
hier bei den meisten noch vorhandene Datierung nach Konsulaten aufs 
Schönste paßt: etwas trockene, aber korrekte Registraturen.”° Ein Text fällt 
etwas aus der Reihe, denn er enthält einen Beschluß des conlegium seive 
magistrei lovei Compagei eines pagus Herculaneus”: Für Wieder- 
herstellung einer Porticus sollte Geld eingesetzt werden, gemäß der lex 
pagana nach der Entscheidung (arbitratu) des magister pagi Cn. Laetorius 
Cn. f., eines Freien also, und außerdem sollte dem conlegium bzw. den 
magistri ein Platz im Theater reserviert sein, wie wenn sie Spiele gegeben 
hätten. Es folgen die Namen der 12 Kollegiaten und die Datierung (das Jahr 
94 v. Chr.). Vergleichbare Vorstände umfaßten stets, wie hier, 12 Mitglicder; 


” Die soziale Rolle der collegia wird sehr unterschiedlich beurteilt: $STAERMAN (wie 
Anm. 55, 120-121) meint, daß sie vor allem dem Machterhalt dienten und mit Wissen 
und Billigung der herrschenden Kreise entstanden seien, trotz des gegenteiligen 
Eindrucks, den man etwa aus Cicero gewinnen könne; anders, nämlich als demokratisch 
strukturierte Organisationsformen städtischer Massen, αἷς der Obrigkeit als „Keimzellen 
politischen Aufruhrs“ galten, sieht sie U. FELI.METH, Politisches Bewußtsein in den Ver- 
einen der städtischen Massen in Rom und Italien zur Zeit der Republik und in der frühen 
Kaiserzeit, Eirene 27, 1990, 49-71. 

’° M. ΡΟΒΙΟΥ (Building Inscriptions in Republican Italy: Euergetism, Responsibility, 
and Civic Virtue, in: A. E. COOLEY (Hg.), The Epigraphical Landscape of Roman Italy, 
London 2000, 77-92) trägt für Bauinschriften, wie sie uns auch hier vorliegen, eine 
treffende Interpretation vor: Gegenüber solchen Texten, die explizit Euergetismus, also 
munificentia und liberalitas erkennen lassen, verweisen die kargen, amtlichen Texte 
nicht nur auf eben den Aspekt des Amtlichen, sondern auf die politische Dimension 
bürgerlicher Tugenden wie probitas, honestas, integritas (weitere ließen sich anfügen, 
womit wir wieder auf die Ensemblebildung bei Alltagstugenden stoßen, PW.). Die 
permanente epigraphische Erinnening solcher Vorzüge sei für die politischen Ambitionen 
lokaler Eliten wichtig gewesen. 


16 CILP 682. 
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Laetorius erscheint als überzählig — ein patronus, der im engeren Sinne 
nicht dem Pagusvorstand angehörte. Darauf deutet, daß der Einsatz der 
Geldmittel seiner Entscheidung unterlag. Beachtung verdient aber wohl die 
Sicherheit der Formulierung des Beschlusses und die per Beschluß 
erfolgende Inanspruchnahme von Sitzen im Theater an bevorzugter Stelle 
tamquam sei ludos fecissent. Solche Theaterplätze waren durch Namens- 
inschrift kenntlich gemacht und somit reserviert. Man könnte, eine Bömer- 
sche Wendung nutzend, sagen: Die Freigelassenen gebärdeten sich wie ihre 
einstigen Herren. 

Der besprochene Inschriftenkomplex besteht zum überwiegenden Teil 
aus Namen, ein Befund, der sich auch bei vollständiger Erhaltung nicht 
anders ergäbe. Berücksichtigt man nur den erhaltenen Bestand, so kommt 
man auf über 140 Namen, von denen 120 gut erkennbar sind. Diese lassen 
sich verteilen auf Freie: 68, und auf Freigelassene: 52 — das ist zwar der 
Zufälligkeit der Überlieferung verdankt, läßt aber etwa ausgeglichene 
Verteilung der Aktivitäten annehmen. Innerhalb dieser Verteilung besetzen 
zwanzig Familien 47 Namenstellen (25 Freie, 22 Freigelassene), das sind 
eıwa 40 % des erhaltenen Bestandes. Die restlichen etwa 60 % verteilen 
sich auf 73 Einzelnennungen. In mehreren Fällen lassen sich Verwandt- 
schaften und Patronate erkennen. In etwa der Hälfte der Mehr- 
fachnennungen kommt, wie üblich, der Freie eher zum Zuge als der 
zugehörige Freigelassene. Die Mehrfachnennungen verteilen sich auch 
nahezu durchgängig auf mehrere Inschriften (meistens zwei, seltener drei). 
Dazu kommen noch weitere Bezeugungen für die genannten Familien 
außerhalb des Theaterbaues. Bei dieser großen, zentralen Bauaufgabe -- und 
darüber hinaus — waren somit immer wieder die gleichen Häuser, die 
gleichen führenden Familien präsent. Ihre liberti wurden für solche Präsenz 
vereinnahmt, ihre liberti nahmen zugleich an der Präsenz teil, und das in 
einern doch beträchtlichen Umfang sowohl der namentlichen Bezeugung 
wie der von den liberti erbrachten Leistungen.’”’ Davon konnten beide 
Gruppen Vorteile haben, die ingenui aktuell in Gesellschaft und Verwaltung 
der Stadt, die liberti perspektivisch, wenn ihre Nachkommen den Makel der 
Herkunft würden vergessen gemacht haben.’ Beide Gruppen hatten also ein 
Interesse an öffentlicher Präsentation. 


77 Weitergehende prosopographische Untersuchungen könnten nicht wenige der in 
Capua ıätigen Familien als auch an anderen Orten Italiens, vornehmlich in Campanien 
und umliegenden Regionen, in Rom und auf Delos aktiv nachweisen — dafür ist hier nicht 
der On. 

a Vgl. P.CASTREN, Ordo populusque Pompeianus. Polity and Society in Roman 
Pompeii, Rom 1975. 
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Das Hervortreten von Freigelassenen in den öffentlichen Raum, wie es in 
Capua beobachtet werden kann, führt auf die Frage, wie Freigelassene über- 
haupt nach Ausweis der Inschriften an opera publica teilhatten. Cicero 
nennt die communia civitatis: multa enim sunt civibus inter se communia: 
(erstens) forum, fana, porticus, viae, (zweitens) leges, iura, iudicia, 
suffragia, (drittens) consuetudines praeterea et familiaritates multisque cum 
multis res rationesque contractae.”” Hier geht es nur um die erste, die 
anschaulich-handgreifliche der drei genannten Ebenen. In der literarischen 
Darstellung, in rechtlichen Vorstellungen, im archäologischen Befund 
finden wir ein konstantes Ensemble der Ausstattung einer Stadt als gebauter 
civitas, eben Forum, Rathaus, Amtsgebäude der Magistrate, Tempel, 
Portiken, Thermen, Wohnhäuser, dazu mehrere Typen von Nutzbauten, 
Anlagen für die Annehmlichkeit des Lebens, aber auch für die Sicherung 
der Stadt, Mauern, Tore und Türme, nicht zu vergessen die monumenta 
maiorum, die sepulcra außerhalb des Mauerzuges. All das wurde 
geschaffen und erhalten, umgestaltet und erneuert — davon sprechen 
Inschriften, nicht nur Bauinschriften im engeren Sinne. Sie nennen 
Bauaufgaben unterschiedlichen Umfangs, mitunter mit detaillierten 
Vorgaben für die Ausführung, nennen Auftraggeber und Auftragnehmer, 
erwähnen Finanzierung, Bauabnahme und allerlei weitere Details. Dabei 
fällt auf, daß Bauaufträge für öffentliche Bauten, seien es Nutzbauten oder 
solche der Repräsentation, vor allem aber Bauunternehmungen, die den 
Schutz der Stadt betrafen, nahezu ausschließlich an ingenui als Amtsträger 
ergingen (bzw. von solchen übernommen wurden), nicht selten auf Be- 
schluß des Stadtrates (senatus sententia, decurionum decreto). Frei- 
gelassene blieben als Bauherren fast gänzlich ausgeschlossen, so daß 
Abweichungen tatsächlich die Regel bestätigen. In diesem Bereich, in dem 
sich der Bürgerstatus handgreiflich und sichtbar vergegenständlichte, wurde 
im inschriftlichen Dokument/Monument klar differenziert, ab- und 
ausgegrenzt. Die Abweichungen finden sich, wie oben dargestellt, bei 
Unternehmungen von Kollegien, wo die inschriftliche Bezeugung indi- 
vidueller Leistungen stets in ein Gremium zurückgenommen war. 

Durch den Zufall der Überlieferung haben wir ein Zeugnis für eine 
öffentliche Bauaufgabe, das außer dem auftraggebenden Magistrat 
bauausführende Firmen nennt.?’ Als curator viarum vergab der quaestor 
urbanus T. Vibius (Temuudinus) um das Jahr 80 verschiedene Arbeiten an 
Abschnitten der via Caecilia an mehrere Unternehmer. Drei sind noch 
kenntlich. Von ihnen war einer ein freier Bürger, die beiden anderen waren 


” Εἷς. off. 1,53. 
® CIL 12 808a, 1899 in Rom in sckundärer Verwendung gefunden, sehr beschädigt, 
79,5 x 58 cm. 
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Freigelassene.”' Wohlgemerkt: Dies ist keine Bauinschrift, sondern nur die 
inschriftliche Fixierung des Auftrags, eine Art „Aktennotiz für das Archiv“. 
Die Straße und die Meilensteine an ihr trugen den Namen des offiziellen 
Bauherren, also des Magistrats, unter dessen imperium die Straße angelegt 
worden war (in diesem Fall: L. Caecilius Metellus, cos. 117°). Genauso 
fungierten auch immer wieder Magistrate als Bauherren bei den Stadt- 
befestigungen.®° Hierbei muß bedacht werden, daß es sich bei diesen nicht 
um Anlagen lediglich militärtechnischer Dimension handelte. Mauern (mit 
ihren Wehrtürmen) und Tore besaßen seit früher Zeit juristische und sakrale 
Funktionen, sie waren starke Symbole städtischer Identität, sie waren somit 
über materielle und technische Anforderungen hinausgehende Gebilde sehr 
hohen gesellschaftlichen Ranges.* Erst in den Umbrüchen am Ende der 
Republik wurde auch die Verbindung von Magistratur freigeborener Bürger 
und Zuständigkeit für Fortifikation durchbrochen. Aus Cunubis (Nordafrika, 
heute Korba) stammen die beiden folgenden Inschriften: 


P.Attius P.f. Vaarus leg{atus) pro pr(aetore) 7 C. Considius C.f. Longus 
leg. pro pr. / murum turres posteicuus / fossam faciundum coer(averunt) / 
T. Tettius T. f. Vel(ina) praefectus” 


und 


*! Die Freigelassenen heißen Q. Pamphilus und L. Rufilius L.l, der Freie ist ein 
T. Sepunius T. f., ein Verwandter (?) eines L. Sepunius L.f., der in einer Inschrift von 
Frigento genannt wird: C. Quinctius C.f. Valgus / L. Sepunius L.f. quinqu(ennales) / 
murum portas forum porticus curiafm) cisterna{m) / de d(ecurionum) s(ententia) 
facie(ndum) curar{unt) eid(emque) prob{arunt), ILLRP 598. 

2 CL RP 661. Straßenbauinschrift zB. C. Obinius C. / Rufus / Sex. Munnius C.f. 7 
Hviri glin)g{uennales) ex d{ecreto) d(ecurionum) / pfecunia) p{ublica) (sestertium 
quinquaginta tribus milibus sescentis ocıo) / ad [florum pecuariulm] 2 viam 
sternunda{m} / coer{averunı), CILP 1533, Atina in Latium, um 50 v. Chr. 

® Zum Beispiel CIL P 1491 moiros, quaestores (Tibur); 1530 murum, Illvir 
(Aletrium); 1557 — 1560 muros portas turres, aediles (Fundi); 1686 turrem de sua 
Pequnia, murum de pequnia conlata, wohl der proquaestor M. Minatius Sabinus (nahe 
Teglanum); 1722 portas turreis moiros turreis aequas qum moiro, Illlviri (Aeclanum); 
2198 portam, Hllvir (Aquileia); 2648 portas muros, praefecti und quaestores (Aquileia): 
2673 murum portas turres, Ilvir quinquennalis (Emponiae, Hisp. cit.). Wie die letzten 
Belege zeigen, trifft die obige Aussage auch auf Gebiete außerhalb Italiens zu. Zeitlich 
gehören sie sämtlich in die letzten Jahrzehnte der Republik. 

# Mitunter wird behauptet, spätestens nach Sulla seien dergleichen Fortifikationen 
nicht mehr sinnvoll gewesen, da Italien ja nun befriedet gewesen sei — die Ereignisse in 
den Bürgerkriegen nach Sulla sprechen jedoch eine sehr andere Sprache. 

Ὁ CILR 780. Ich folge hier der von DEGRASSI ΠΙῈΡ gegebenen Lesung: eine von 
XIMENEZ CIL 8,979 mitgeteilte, sehr beschädigte Inschrift vom gleichen On nennt ähn- 
liche, aber wohl doch andere Personennamen. 
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C. Caesare impleratore) co(n)s(ule) 1111] 7 L. Pomponius L. l(ibertus) 
Mal[cus?] / duovir V(?) murum oppidi totum ex saxo / quadrato 
aedific[andum] coer(avit).* 


Solches Nebeneinander ist wohl singulär und wieder ganz dem Zufall der 
Überlieferung verdankt 57 

Die beiden Inschriften aus der Stadtmauer von Cumubis, die auch zeitlich 
in engem Zusammenhang stehen, stellen aber als Äußerungen keine Zu- 
fälligkeiten dar. In ihnen treten zwei gegenläufige Bestrebungen jener Zeit 
zutage, die Bewahrung der herkömmlichen Ordnung und die Durch- 
brechung dieser Ordnung. Ein Moment des Neuen war die Heranziehung, 
die Einbeziehung von Personen, denen es in den Augen der Konservativen 
an der erforderlichen Dignität für hochrangige Funktionen mangelte: 
Provinzialen und Freigelassene.®® Das erhaltene inschriftliche Material läßt 
nur sehr wenige, nur punktueli öffentlich gemachte Durchbrechungen des 
bisher geltenden Trennungs- und Ordnungskonsenses erkennen. Wenigstens 
in einem der Zeugnisse wird auf das entscheidende Moment eines neuen 
Ordnungskonsenses verwiesen: C. Caesare imperatore consule III. Eine 
Öffnung der römischen Gesellschaft in diese Richtung hat de facto, auch 
wenn (und indem) die Geltung der traditionellen Ordnung massiv betont 
wurde, in den folgenden Jahrzehnten ein gut Teil zur Restabilisierung dieser 
Gesellschaft beigetragen.” 


% CILT 788 = 8,977. 

® Die beiden Legati waren, so DEGRASSIs Kommentar (zu ILLRP 394), duces 
partium Pompeianorum in den Jahren 49 bis 46, zu L. Pomponius L. libertus merkt 
DEGRASSI (ILLRP 580) an: in coloniis a Caesare conditis libertini honoribus functi 
sunt. Vgl. auch CIL [5 229] aus Narona (und das Bruchstück 2293): Ο. Safinius ©. f. / 
Sex. Marius L. 1. / maglistri) Naro{nae) / Q. Marcius O.f. / ΡΒ Annaeus Q.1. Epic{adus) / 
qluaestores) / turr(im) fac(iendam) coer(averunt). 

# 1 Munatius Plancus über Ventidius bei Cic. fam. 10.18,3: tantum ego εἰ mihi 
confido et sic perculsas illius (= Antonii) copias Ventidique mulionis castra despicio. Die 
Munatii Planci aus Tibur traten erst in der späten Republik hervor. Als karrierestolzer 
novus homo sieht ein solcher Plancus auf den Eseltreiber Ventidius natürlich mit Ver- 
achtung herab. Vgl. R. HANSLIK, L. Munatius Plancus, RE 16 (1933), 545-551. 

* Wie selbstbewußt und zugleich staatsıreu und staatstragend Freigelassene nur 
wenige Zeit später in die Öffentlichkeit traten, zeigt das Südtor der Agora von Ephesos 
mit seinen Inschriften. Die Anlage, errichtet 4/3 v. Chr., besteht aus drei Torbögen, deren 
mittlerer etwas zurückgesetzt ist, so daß die beiden seitlichen auffällig hervortreten. 
Diese tragen auch die dominanten lateinischen Texte, die deutlich lesbar an den Attiken 
angebracht sind, wogegen die griechische Inschrift auf dem mittleren Bogen beinahe 
verborgen wird. Signifikant sind auch die Unterschiede in den Texten: (die beiden 
Stifter) Mazaios und Mithridates (widmen den Bau) den patroni und dem Demos (von 
Ephesos) - hingegen links: imp. Caesari Divi f. Augusto pontifici / maximo cos. ΧΙ 
tribunic. potest. XX et / Liviae Caesaris Augusti / Mazaeus et / und rechts: M. Agrippae 
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3. Ergebnisse: sua virtute fortunam huius civitatis consecuti hanc suam 
patriam iudicant 


Nach den bisherigen Beobachtungen scheint die These, über das literale 
Medium Inschrift habe Kommunikation bezüglich Wertevorstellungen 
stattgefunden, gut belegbar. Sic kann gerade für Prozesse der Integration 
Fremder in ihnen bislang verschlossene gesellschaftliche Verhältnisse 
Geltung beanspruchen. Die Freigelassenen jedoch äußerten - wie die Freien 
auch — keinen römischen Patriotismus, kein „Vaterlandsgefühl“. Das 
schrieben ihnen vielmehr Politiker zu, sofern sie es für opportun hielten.” 
Dies mochte Wirkungen gezeitigt haben, wobei freilich die Realität von 
Patronageverhältnissen und -bindungen nicht unterschätzt werden sollte. Ihr 
Status als ursprünglich Nicht-Zugehörige wurde Freigelassenen immer 
wieder in Erinnerung gebracht, die Distanz wachgehalten. Aber 
Freigelassene haben sich immer wieder auch artikuliert, ihren sozialen Auf- 
stieg angezeigt. ihr Dazu-Gehören durch Normalität und Konformität 
betont.?' Die verliehene liberzas erlegte ihnen das gleiche Verhalten auf wie 
den freigeborenen Bürgern. Sie ließen erkennen, daß sie, in den ihnen 


L. f. cos. tert. imp. tribunic. / potest VI et / luliae Caesaris Augusti fıl. / Mithridates [ll.} 
patronis. Vgl. F. HUEBER, Ephesos. Gebaute Geschichte, Mainz 1997, Abb. 92 auf 5. 72, 
dazu Kommentar $. 75. Aber das ıst Provinz (dort aber keinesfalls singulär. wenn man 
etwa an die Inschrift des Zoilos im Theater von Aphrodisias denkt). Aus Rom ist ver- 
gleichbar nur das etwas fruhere Grabmal des Eurysakes. Als Grabmal lag es jedoch exıra 
urbem, wogegen das Tor zur Agora von Ephesos an urbanistisch bedeutender Stelle an- 
gelegt wurde. 

®% Es kann angenommen werden, daß im Alltagsleben damals von virtutes die Rede so 
wenig war wie heutzutage: Dergleichen hatte seinen Platz vor allem in einer anderen, 
nicht-alltäglichen Sphäre, etwa angesichts einer besonderen Bedrohung oder sonstigen 
Unüblichkeit. 

®! J._ANDREAU, Der Freigelassene, in: A. GIARDINA (Hg.), Der Mensch der 
römischen Antike. Frankfur/M. 1997. 200-225, beschreibt „die soziale Gestalt des 
Freigelassenen” als „kompliziert” und „fragil“, die „im Schnittpunkt mehrerer 
unterschiedlicher und sogar widersprüchlicher Kräfte“ stehe: einerseits ehemals ein 
Sklave, was weder er noch die anderen je vergessen könnten, andererseits eben cın 
Freigelassener von nicht recht eindeutigem Status, in einer bestimmten ökonomischen 
und sozialen Situation, mit einer „je eigene(n) geographische(n) und kulturelle(n) 
Herkunft. „Unablässig befindet sich der Freigelassene in einer Balancebewegung 
zwischen Vergangenheit und Zukunft, zwischen Sklaverei und Bürgerrecht, zwischen 
Integration und Rückzug, und ein Großteil der Heterogenitäten und Widersprüche der ihn 
umgebenden Gesellschaft gehen mitten durch ihn hindurch.“ Das spiegle sich auch in der 
Forschung, die bald die Integration, bald die Isolation, bald den Gruppenzusammenhang. 
bald die Gruppenfragmentierung betone (204/205). 
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vorgegebenen Grenzen, sich den sozialen Erwartungen, den weithin 
akzeptierten und praktizierten Wertvorstellungen gemäß verhielten. All das 
explizierten sie freilich genau so wenig (oder: so viel) wie es freigeborene 
Bürger taten, für die, sofern der herrschenden Oberschicht nicht zugehörig, 
kein Anlaß bestand, über einen Wertediskurs Konkurrenzen innerhalb des 
Standes auszutragen.?? Das Material zeigt im wesentlichen Integration als 
Anpassung an gegebene Umstände, die im Äußerlichen subjektiv ihr 
Genüge und objektiv ihre Wirkung haben mochte. 

Damit ist der im Titel des Beitrages angesprochene Aspekt der Identifı- 
kation berührt. Nach allem, was im vorgestellten Material zur Sprache kam, 
läßt sich hier nur mit Vermutungen arbeiten. Das, was Harald Fuchs unter 
dem Thema „Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken Welt” 
dargestellt hat, war eine über lange Zeit von außerhalb kommende Kritik an 
Rom. Distanz und Ablehnung dieser Art darf nun aber nicht im Umkehr- 
schluß zu der Vorstellung verleiten, im Inneren seien im Gefolge von 
Bürgerrechtsverleihungen beinahe problemlos anschließende Identifika- 
tionen mit dem neuen Status erfolgt. Was wir tatsächlich fassen können, 
sind Vorgänge von Integration derart, nicht mehr als ehemals Außenste- 
hender aufzufallen. 

In Rechnung gestellt werden muß auch die Konstituierung und 
Strukturierung öffentlichen Raumes, der durch ein Ensemble von 
symbolischen Faktoren bestimmt war: das Forum mit seinen Tempeln und 
den ehrwürdigen Malen der Vergangenheit, den Ritualen politischen 


52 Die Problematik der Interpretation sei am Beispiel des Schweinemeizgerreliefs im 
Dresdner Albertinum erläutert. Das Stück stammt zwar aus späterer Zeit (2. Jh.n. Chr.), 
es kann aber durchaus für unseren Zeitraum herangezogen werden. Gefunden wurde es in 
sekundärer Verwendung. nicht am ursprünglichen Standort. Die Darstellung ist nicht von 
Text begleitet. Eine mögliche Inschrift hätte auf wenige Angaben, etwa zu den Personen, 
beschränkt (und somit wenig aussagekräftig) sein können. Das Stück ist handwerklich 
überaus solide gearbeitet, als Material ist Marmor verwendet worden. Das Reliefbild 
zeigt den Metzger am Hauklotz, Waren und Werkzeuge sind ordentlich aufgehängt, eine 
Waage mit exakt waagerechtem Wägebalken ist gut sichtbar. Dem Metzger gegenüber 
sitzt in einem großen Sessel seine Frau, wohlfrisiert und gewandet comme il faut, und 
trägt in ein Diarium ein. Die Szene zieht zunächst kulturhistorisches Interesse auf sich, 
aber auch die Frage nach den Vorstellungen, insbesondere den Leit- und Wertvorstel- 
lungen, die dem Gebilde zugrunde liegen und sich in ihm aussprechen, ist berechtigt: Da 
kein interpretierender Begleittext gegeben ist, so kann nichts hindern, hier ein ganzes 
Ensemble von virıutes zu eindrucksvoller Interpretation einzubringen -- die Funktion 
wäre Werbung, wäre das Relief ein Ladenschild, bestimmt für ein vorübergehendes 
Publikum, für potentielle Kunden. Die Beschaffenheit des Stückes läßt aber auch an den 
Gebrauch als Deckplatte einer Grabkammer in Katakomben denken: das führte dann in 
den Bereich memoria. Vgl. Antike Welt 24, 1993, Sonderheft: Die Antiken im 
Albertinum, Staatliche Kunstsammlungen Dresden, 46. 

Ἢ, FUCHS, Der geistige Widerstand gegen Rom, Berlin 1938. 
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Lebens, in dem die gens togata agieren sollte in symbolischer Darstellung 
ihrer selbst, herausgehoben aus dem Alltag und abgehoben von ihm. Cicero 
stellte in der Rede Pro Sestio den contiones turbulentae des Clodius die 
feierlich geordnete, ritualisierte contio des Konsuls Lentulus gegenüber: 
Hier sah er verum populum. Das war nicht ein hominum coetus quoquo 
modo congregatus, sondern eine wohlgeordnete civitas, wo jeder und jedes 
seinen ihm zukommenden Ort und Ausdruck hatte. Den Zuhörern konnte 
die Differenz gegenüber ihrem Alltag nicht entgangen sein.” In derart 
geordneter Weise waren auch Freigelassene an der sozialen Kommunikation 
über Wertvorstellungen beteiligt: suo loco, wie es ihnen zukam, auf Distanz 
gehalten und sich auf Distanz haltend, dennoch zugehörig, nicht mehr 
Sklave, nicht mehr Fremder, römischer Bürger wie andere auch. Auch das 
war ein Teil der Kommunikation gesellschaftlicher Leitvorstellungen. 

Das Bild, welches die Inschriften römischer Freigelassener bieten, 
erscheint im ganzen wenig spektakulär. Das Normale, Unscheinbare, 
Unauffällige, Konforme überwiegt.” Die in Inschriften sich artikulierenden 
Freigelassenen bildeten hierbei nur eine, möglicherweise führende (auch 
meinungsführende?) Minderheit dieser sozialen Gruppe. Die Verweise auf 
ihre eigenartigen Leistungen waren aber in vielfacher Weise augenfällig. 
Selten wurde in auftrumpfender Manier der neue soziale Rang und der 
geschaffene Wohlstand demonstriert. Eher schon wurde das Moment des 
römischen Leitbildes sowohl innerhalb der Schicht und für die Schicht als 
auch nach außen aktiviert. Wenn etwa magistri von Vereinen genannt 
wurden, so entsprach das der in der Gesellschaft waltenden Hierarchie, 
bildete sie ab, reproduzierte sie, d.h. produzierte sie aufs neue in ständiger 
Vergegenwärtigung der Zeichen. Angehörige der Schicht, woher auch 
immer sie gekommen sein mochten, sahen sich durch Schrift, Sprache, 
Bildwelt auf Rom verwiesen, und das nicht in einer allgemeinen Weise, 


” Vielleicht zeigt die Bemerkung Ciceros eher (s)ein Wunschbild als die Realität. 
Vgl. die Zusammenstellung von contiones bei I. HAHN, Der Klassenkampf der plebs 
urbana in den letzten Jahrzehnten der römischen Republik, in: 1. HERRMANN, 
l. SELLNOW (Hgg.). Die Rolle der Volksmassen in der Geschichte der vorkapitalistischen 
Gesellschaftsformationen, Berlin 1975, 121-146, bes. 136-138. Vgl. auch Appian BC 
2,120 (504/505) über die Illusion der Caesarmörder: Sie glaubten, es sei dies noch immer 
der populus Romanus wie zu Zeiten des Brutus, der einst die Königsherrschaft beseitigt 
hatte, wie sie es in der Schule gelemt hatten -- aber durch die Aufnahme von Fremden 
war die Menge völlig durchmischt, der Freigelassene dem Bürger gleichgestellt, der 
Sklave im Äußeren dem Herren gleich, den nur die Toga vor jenem auszeichnete. 

% Freigelassene waren nicht in einen allgemeinen römischen Identitätsraum 
freigelassen. sondern in einen gruppenspezifischen innerhalb des allgemeinen Raumes, 
in dem allgemeine und besondere Erwartungen und Normen hinsichtlich des Verhaltens 
vorgegeben waren. 
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sondern recht konkret und präzis. Der Platz im gesellschaftlichen Gefüge 
war deutlich ausgewiesen. Damit waren die Spielregeln und Leitvorstel- 
lungen angezeigt, aber auch die Kräfte, die den gesellschaftlichen Erfolg 
und Aufstieg begünstigt und ermöglicht hatten. Der entscheidende Akt, die 
Freilassung, war zwar von denen bestimmt und vorgegeben, die allein die 
Freilassung vornehmen konnten. Aber es kam auch auf die andere Seite an. 
Franz Bömer hatte von der erstaunlichen Bereitwilligkeit von Sklaven 
nicht-italischer Herkunft bei der Annahme römischer Kulte und Gottheiten 
gesprochen - für Sklaven, Menschen in einem Zwangsverhältnis, vielleicht 
nicht ganz so erstaunlich. Erstaunlich scheint vielmehr, daß Freigelassene 
mit dem Ausgang aus der Sklaverei ihren Ursprüngen sich nicht wieder 
zuwandten und keine Gegen- oder Subkultur zur herrschenden römischen 
ausbildeten. Mochten sie auch das fabrum suae quemque esse fortunae 
immer wieder in mannigfacher Weise artıkulieren, so konnte ihnen doch 
nicht entgehen, bei wem tatsächlich die Macht, die Kontrolle, die Ent- 
scheidung lag. welche Bedingungen und Richtungen für das Handeln 
vorgegeben waren: bei den die res publica Romanorum konstituierenden 
cives Romani, bei der römischen Rechts- und Werteordnung, bei den römi- 
schen mores ın allen Bereichen des Lebens. Freigelassene waren über 
Privilegiengrenzen hinweggelangt, die ihnen aber immer wieder als Gren- 
zen verdeutlicht wurden, indem sie als Nur-Freigelassene in einer gewissen 
Distanz gehalten wurden, wie sie es ihrerseits auch vorzogen, solche 
Distanz einzuhalten. Die Grenzen vergingen nicht für den Stand, aber für 
den Einzelnen, gewiß in einer der Folgegenerationen. Solche im Partiku- 
lären sich vollziehende Negation gesellschaftlicher Schranken bestätigte 
diese als ihre eigene institutionelle Voraussetzung und Bedingung. Die 
hierin eingeschlossenen Chancen, zumal in Zeiten allgemeiner Erschüt- 
terung der Verhältnisse, stimulierten die Neigungen, sich dem römischen 
Gemeinwesen anzugleichen — das konnte bisweilen recht bemühte Züge 
annehmen, indem man sich römischer als römisch betrug. Das kann das Lob 
der Tugenden, wohlgemerkt: der Tugenden alltäglichen Lebens, das gerade 
in Freigelasseneninschriften so viel häufiger sich findet, erklären, auch die 
Zurückhaltung und Zurücknahme in die (betonte?) Unauffälligkeit etwa der 
Grabanlagen.” In den vielfältigen Prozessen dieses „Römisch Werdens“ 
haben wir es nicht mit passiver Hinnahme des Römischen zu tun, bei dem 
die Initiative vor allem von der überlegenen Gegenseite ausging, sondern 


% Ἢ, von HESBERG (Römische Grabbauten, Darmstadt 1992, 240) meint, die 
Position gesellschaftlicher Außenseiter habe die Freigelassenen zusammenrücken lassen 
und die Homogenität in der Selbsıdarstellung befördert: Sie wollten „den herrschenden 
Normen gerecht werden und deswegen gerade nicht auffallen.‘ Für Verstöße ließen sich 
nur selten Beispiele nennen. 
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wesentlich mit aktiven, Integration und Identifikation suchenden Vor- 
gängen. Im einzelnen mochte sich das punktuell und diskontinuierlich 
abspielen, mit einer gewissen Häufigkeit der Fälle stellten sich Stetigkeit 
und Kontinuität spontan her. Verallgemeinert sind Identitätsfindungen Kon- 
struktionen, ihre Resultate Konstrukte, in den konkreten Fällen, Vorgängen 
und Handlungen aber Momente gesellschaftlicher Interaktion: Eigendefi- 
nition evoziert Abgrenzung gegen andere und anderes, strukturiert somit 
Umwelt und Eigenweit. Die römische Freilassung stellte die definierende 
Grenzziehung um die Bürgerwelt immer wieder in Frage. Die Freigelas- 
senen, die in der Freilassung auf nichts als eben diese Bürgerwelt verwiesen 
waren, machten eben an ihr ihren Status fest. Ihr Bewußtsein, ihr Handeln 
mußte immer wieder auf diese Bedingungen rekurrieren, sich an ihnen fest- 
machen, bestätigen, von anderen abtrennen, also diese Bedingungen 
bestätigen und kontinuieren. Was sie in diese Welt einbrachten, ihre gege- 
bene, ursprüngliche Ethnizität (die Partikularität des Natürlichen), wurde 
Nebensache, wurde aufgehoben in einer neuen Ethnizität, die wesentlich 
durch eine Rechtsordnung konstituiert war. Den Eintritt in diese Ordnung 
vermittelte ein Rechtsakt, der nicht in einem Rechtsanspruch begründet war, 
sondern in der freien Willensentscheidung des dominus. Zweifellos spielten 
Vorteilserwartungen eine wichtige Rolle, die bei besonderen individuellen 
Vorzügen dessen ansetzten, der freigelassen werden sollte: Es wurde er- 
wartet, daß sich der Freigelassene den geltenden Wertvorstellungen gemäß 
verhalten wird. Der Freigelassene wurde zur Einhaltung solcher Pflichten, 
zur Erfüllung solcher Erwartungen einerscits genötigt, andererseits wußte er 
sie als die Bedingungen seines neuen Status, so daß er sie von sich aus, in 
eigenem Interesse durch sein Verhalten stabilisierte. Zudem: Freigelassene 
hatten auch eine Vergangenheit in der römischen Gesellschaft, die nıcht 
selten einen großen Teil ihres Lebens ausmachte, in der sie Erfahrungen 
vielfacher Art hinsichtlich dieser Gesellschaft gewinnen konnten. Sie traten 
in der Regel also bereits römisch geprägt in ihren neuen Status über. Meist 
war es wohl auch diese Prägung, der sie die Freiheit verdankten, die sie 
sogleich erneut in Bindungen einbrachte. Die in alltäglicher Häufigkeit voll- 
zogenen Freilassungen und die sie begleitenden Integrationsprozesse 
verblieben, so mag es scheinen, zunächst im Kontinuum eines nur addi- 
tiven, auch kumulativen Quantum. Sie gingen aber in dieser Alltäglichkeit 
über ım einzelnen nicht definierbare Grenzen eines solchen Quantum hinaus 
in das Qualc von Stabilität des Ganzen: operae pretium est libertinorum 
hominum studia cognoscere, qui sua virlute forlunam huius civitalis 
consecuii hanc suam patriam iudicant. 


Die Tropaea des Marius und ihre Rolle in den 
inneren Auseinandersetzungen der späten römischen Republik 


MARTIN SPANNAGEL (HEIDELBERG) 


In der ausgehenden römischen Republik hat die Auseinandersetzung 
zwischen den führenden Politikern ein Ausmaß erreicht, das sie zu einem 
wesentlichen Faktor bei der Auflösung des gesamten sozialen Gefüges wer- 
den ließ. Diese Auseinandersetzung spielte sich auf den verschiedensten 
Ebenen ab. Für den Archäologen ist hierbei besonders von Interesse, wie 
die jeweiligen Ansprüche ins Bild gesetzt wurden, und welche Reaktionen 
dies beim Publikum oder bei möglichen Rivalen hervorrufen konnte. Dabei 
kommen recht verschiedene Phänomene in Betracht: nicht nur öffentlich 
aufgestellte Beuteweihungen und Ehrendenkmäler, bei denen propa- 
gandistische Absichten freilich am unmittelbarsten zum Ausdruck kommen, 
sondern auch die Ausstattung öffentlicher wie privater Bauten unterschied- 
lichster Zweckbestimmung, ferner temporäre Strukturen wie die allein für 
die Dauer der jeweiligen Spiele errichteten hölzernen Theater oder selbst 
die Ausgestaltung einer so transitorischen Veranstaltung wie des Triumph- 
zugs; auch kleine Objekte wie Münzen oder Gemmen waren vielfach be- 
deutsame Träger bildlicher Botschaften, und nicht zuletzt konnten auch 
persönliches Auftreten und dessen Spiegelung bzw. Umstilisierung im Por- 
trät politische Ansprüche sichtbar machen. Dabei waren die Grenzen 
zwischen diesen Bereichen vielfach fließend; so konnten etwa für den 
Triumph geschaffene Gemälde anschließend anderswo dauerhaft präsentiert 
werden, und die Bilder von Münzen und den als persönliche Siegel ver- 
wendbaren Gemmen konnten nicht nur voneinander abhängen, sondern 
auch größere Denkmäler wiedergeben oder vielleicht sogar umgekehrt auf 
deren Gestaltung Einfluß nehmen. 

Eine erschöpfende Vorstellung von diesem Wettstreit mit Bildern ist frei- 
lich kaum zu gewinnen, zumal die Reste einschlägiger Denkmäler ver- 
gleichsweise spärlich sind und sich nur selten den aus der schriftlichen 
Überlieferung bekannten Monumenten zuordnen lassen. Doch immerhin 
gibt es gerade unter den literarischen Nachrichten aufschlußreiche Bei- 
spiele, von denen ich ein besonders signifikantes im Folgenden näher be- 
leuchten will. 

Ausgangspunkt ist ein Vorgang, der wie kein anderer die herausragende 
Rolle veranschaulichen kann, die öffentlich aufgestellten Denkmälern in 
der politischen Auseinandersetzung zukommen konnte. Er gehört - neben 
äußerst aufwendigen Spielen - in den Rahmen derjenigen Maßnahmen, mit 
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denen sich der spätere Dictator Caesar während seiner Ädilität im Jahre 65 
v. Chr. um eine breite Basis für seine politische Karriere bemüht hat. Um 
die Partei der Marianer gegen die damals vorherrschende sullanische wie- 
der zu stärken, habe er, so Plutarch in seiner Caesarvita,' heimlich Bildnisse 
(εἰκόνας) des Marius und trophäentragende Siegesgöttinnen anfertigen und 
bei Nacht auf dem Kapitol aufstellen lassen. Jeder, der diese Bildwerke am 
folgenden Tage erblickt habe, von Gold glänzend und höchst kunstvoll, mit 
einer Inschrift, die auf den glücklichen Sieg über die Kimbern verwies 
(διεδήλου de γράμμασι τὰ Κιμβρικὰ κατορθώματα), sei ob der Kühnheit 
Caesars, an dessen Urheberschaft niemand gezweifelt habe, erstaunt ge- 
wesen. Die einen aus der bald zusammengeströmten Menge hätten es ihm 
als Streben zur Tyrannis ausgelegt, da er Ehren erneuert habe, die durch 
Gesetze und Beschlüsse ‚vergraben‘ worden waren; die Marianer dagegen 
hätten sich gegenseitig durch Beifallsbekundungen ermutigt, vielen von 
ihnen seien beim Anblick des Mariusporträts Freudentränen in die Augen 
getreten, und sie hätten Caesar laut als würdigen Verwandten des Marius 
gepriesen. Darauf sei eine Senatssitzung einberufen worden, in der zunächst 
der hochangesehene Q. Lutatius Catulus dem Caesar vorgeworfen habe, 
den Staat nicht mehr durch unterirdische Minen, sondern mit Sturmböcken 
einnehmen zu wollen; doch Caesar habe den Senat schließlich zu seinen 
Gunsten umgestimmt, was das Vertrauen seiner Anhänger in ihn noch er- 
höht habe, so daß sie ihn auch für die Zukunft zu standhaftem Verhalten 
ermutigt und ihm ihre Unterstützung zugesagt hätten. 

Soweit die hier noch verkürzt wiedergegebene, in ihrer lebendigen Aus- 
malung ein ganzes Kapitel der Caesarvita einnehmende Schilderung Pilu- 
tarchs. Knappe Erwähnungen des Vorgangs finden sich zudem bei Velleius 
Paterculus und Sueton;? dabei spricht Velleius lediglich allgemein von 
monumenta C. Marii, die Caesar wicderhergestellt hätte, Sueton hingegen 
konkreter von tropaea Gai Mari de Iugurtha deque Cimbris atque Teutonis; 
ihre einstige Zerstörung, die laut Plutarch νόμοις καὶ δόγμασιν erfolgte, 
wird von Sueton allein dem Sulla angelastet; die Widersacher Caesars 
schließlich werden von Velleius mit dem Begriff der nobilitas, von Sueton 


'Plu. Caes. 6. - Zu Caesar vgl. DRUMANN-GROEBE, Geschichte Roms IN, 
M. GELZER, Caesar. Der Politiker und Staatsmann, 6. Aufl., Wiesbaden 1960; C. MEIER, 
Caesar, Berlin 1982; L. CANFORA, Caesar. Der demokratische Diktator. Eine Biographie, 
München 2001; zur Wirkungs- und Forschungsgeschichte siche K. CHRIST, Caesar. An- 
näherungen an einen Diktator, München 1994. 

2 vell. 2.43.4: et restituta in aedilitate adversante quidern nobilitate monumenta C. 
Marii ...; Suet. Iul. 11,2: πες obtinuit [gemeint ist ein außerordentliches imperium für 
Ägypıen] adversante optimatium factione, quorum auctoritatem ut quibus possei modis 
in vicem deminueret, tropaea Gai Mari de lugurtha deque Cimbris atque Teutonis, olim a 
Sulla disiecta, restituit ... 
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mit dem der optimatium factio umschrieben. Die Quellen weisen somit 
einige Differenzen auf; auch lassen sie manche Einzelheiten offen. Doch in 
den Grundzügen bieten sie ein anschauliches Bild einer Abfolge von ur- 
sprünglicher Denkmalstiftung anläßlich eines oder mehrerer Siege des 
Marius, anschließender Zerstörung auf Veranlassung Sullas und 
spektakulärer Wiederherstellung durch Caesar. Es soll im Folgenden näher 
betrachtet werden. 

Zunächst zur ersten, unmittelbar mit den Erfolgen des Marius ver- 
knüpften Phase. Wir kommen damit in die letzten Jahre des 2. Jahrhunderts 
v. Chr., als Marius, ein homo novus aus der Gegend von Arpinum, der seine 
außergewöhnliche Karriere vorwiegend seinen militärischen Fähigkeiten 
verdankte, erstmals zur beherrschenden Figur in Rom geworden war.’ Sein 
Aufstieg an die Spitze des Staates war mit dem sich seit 112 v. Chr. hin- 
ziehenden, für Rom anfangs wenig rühmlich verlaufenen Krieg gegen den 
Numiderkönig Iugurtha verbunden. Marius war daran zunächst als Legat 
des Q. Caecilius Metellus? beteiligt, der seit 109 v.Chr. den Oberbefehl 
innehatte und erstmals größere Erfolge für Rom vorweisen konnte, ohne 
freilich eine endgültige Entscheidung erreichen zu können. Die dadurch 
einsetzende Kritik an Metellus nutzte Marius für sich: Er wurde, nachdem 
er überraschend in Rom als Kandidat aufgetreten war, zum Konsul für 107 
gewählt, erhielt nun seinerseits den Oberbefehl und führte den Krieg zu 
Ende, wobei den entscheidenden Schritt dazu, die Auslieferung des 
Iugurtha im Jahr 105 v. Chr., freilich sein eigener Quaestor Sulla erreichte.’ 
So nahmen mehrere Politiker den Sieg für sich in Anspruch: Metellus fei- 
erte bereits 106 v. Chr. einen Tnumph über Iugurtha und erhielt überdies 
den ehrenden Beinamen Numidicus, und Sulla nutzte seinen Anteil in einer 
Weise propagandistisch aus, daß Pilutarch hier gar den Keim des späteren 
Bürgerkriegs sehen konnte‘? als eigentlicher Sieger aber galt Marius, der bei 


® Zu Marius vgl. RE Suppl. VI, 1935, 1363-1425 s.v. Marius Nr. 14 (WEYNAND); 
R.J. Evans, Gaius Marius. A Political Biography, Pretoria 1994; speziell zur Chronologie 
des Jugurthinischen Krieges vgl. H. CHANTRAINE, Untersuchungen zur römischen Ge- 
schichte am Ende des 2. Jahrhunderts v. Chr., Kallmünz 1959, 29-62. 

* Zu Metellus vgl. RE [ΠῚ (1897) 1218-1221 5. v. Caecilius Nr. 97 (MUNZER); spe- 
ziell zu seiner Rolle im Jugurthinischen Krieg und deren Unterdrückung in der Dar- 
stellung des Sallust vgl. V. PARKER, Tyche 16, 2001, 111ff. 

5. Zu Sulla vgl. RE TV 1 (1900) 1522-1566 s.v. Comelius Nr. 392 (FRÖHLICH); 
LETZNER, Sulla: K. CHRIST, Sulla. Eine römische Karriere, München 2002. 

6 Plu. Sull. 10,7. Sulla selber ließ offenbar bald nach den Ereignissen die Szene, wie 
der mauretanische König Bocchus den lugurtha an ihn auslieferte, in einen Ring schnei- 
den, den er zur großen Verärgening des Marius künftig ständig trug und zum Siegeln 
nutzte (Val. Max. 8,14,4; Plin. nat. 37,9; Plu. Mar. 10,8-9; Sull. 3,8-9; praec. rei p. ger. 
906d; vgl. HÖLSCHER, Siegesdenkmäler 357 mit Anm. 52); Bocchus stiftete offenbar 
kurz vor dem Ausbruch des Bundesgenossenkrieges 91 v. Chr. ein Denkmal mit derselben 
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seinem Triumph den besiegten König in Ketten vorführen konnte. Dieser 
Triumph war schon durch sein Datum ungewöhnlich: Marius, der noch 
während seines Aufenthaltes in Africa in Abwesenheit und unter ΜΙβ- 
achtung der gesetzlichen Sperrfrist erneut in das höchste Staatsamt gewählt 
worden war, feierte ihn am 1. Januar 104 gemeinsam mit dem Antritt seines 
Konsulats, dem er durch diese Verknüpfung einen sonst erst im Laufe der 
Kaiserzeit in breiterem Maße faßbaren sieghaften Charakter verlieh.’ Und 
im Anschluß an die Feier ist er sogar, was freilich als Provokation empfun- 
den wurde, vor dem Senat im Triumphgewand erschienen ὃ 

Viel Zeit, auf seinen Lorbeeren auszuruhen, blieb Marius damals freilich 
nicht; vielmehr war er nur deshalb erneut zum Konsul gewählt worden, um 
einer anderen, für Rom noch ernsthafteren Bedrohung entgegenzutreten, 
der durch die germanischen Stämme der Kimbern und Teutonen, die seit 
dem Jahr 113 in den Ländern jenseits der Alpen umherzogen und den Rö- 
mern zuletzt 105 v. Chr. bei Arausio und Vienna an der Rhone vernichtende 
Niederlagen beigebracht hatten.” Marius, der auch in den folgenden Jahren 


Szene auf das Kapitol, das Sulla erfolgreich gegen die Anfeindungen des Marius ver- 
teidigte (Plu. Mar. 32,4-5; Plu. Sull. 6,1-2; De viris illustribus 75,5; vgl. HÖLSCHER, 
Siegesdenkmäler 357f. und 368f.; ES. RAMAGE, Klio 73, 1991, 111f., BEHR, Selbst- 
darstellung 114-121; SEHLMEYER, Ehrenstatuen 194-196; MACKAY, Sulla 162ff.; 
LETZNER, Sulla 109-111); wohl im Jahr 56 v. Chr. verwendete Sullas Sohn Faustus das 
Geschehen als Motiv für das Rückseitenbild eines Denars (M.H. CRAWFORD, Roman 
Republican Coinage, Cambridge 1974, 449 Nr. 42}; R. SCHNEIDER, Bunte Barbaren, 
Worms 1986, 23f. Taf. 16, 4; T. SCHÄFER, Impenii Insignia, 29. ErgH MDAI(R), Mainz 
1989, 74-83). 

? Sall. Iug. 114,3; Vell. 2,12,1; Plu. Mar. 12,3; Cass. Dio 48,4,5 (zu L. Antonius, der 
die Verknüpfung von Konsulatsantritt und Triumph im Jahr 41 v. Chr. wiederholte). Vgl. 
J.-C. RICHARD, MEFRA 77, 1965, 72f. Den triumphalen Charakter kaiserzeitlicher Kon- 
sulate bezeugen Münzdarstellungen, die den Kaiser anläßlich der Übernahme eines Kon- 
sulars im Triumphgespann zeigen; dabei ist allerdings unklar, ob sich das Bildmotiv auf 
den feierlichen Amtsantritt — den processus consularis — bezieht oder nicht eher auf die 
zunehmend triumphal ausgestaltete pompa circensis;, vgl. Hölscher, Victoria 84-86. 

® Liv. perioch. 67: Plu. Mar. 12,7: Cass. Dio 48,4,5. Zu vergleichen ist auch die un- 
vollständig erhaltene Notiz veste triumphali, calceis patriciüs [-—] in dem seinerseits auf 
das Augustusforum zurückgehenden arretinischen Elogium des Marius (Inscr. Ital. ΧΠῚ 3 
Nr. 83), doch wird sie, da das offenbar eigenmächtige Vorgehen des Marius nach dem 
Triumph thematisch nicht zum rühmenden inhalt der Elogia paßt, vielfach als Hinweis 
auf eine Ehrung (entsprechend denjenigen für Pompeius, Caesar und Augustus, Vell. 
2,40,4; Cass. Dio 37.21.4; 44.4.2: 53,26,5) verstanden: vgl. J.-C. RICHARD, MEFRA 77, 
1965, 72 Anm. 1; Verf., Exemplaria 335f. mit Anm. 517. 

5 Zur Bedrohung durch die Kimbern und Teutonen vgl. C. TRZASKA-RICHTER, Furor 
Teutonicus. Das römische Germanenbild in Politik und Propaganda von den Anfängen bis 
zum 2. Jahrhundert n. Chr., Trier 1991, 48-79: Ὁ. TIMPE, Kimbemtradition und Kimbern- 
mythos, in: B. u. P. SCARDIGLI (Hgg.), Germani in Italia, Roma 1994, 23-60; Real- 
lexikon der Germanischen Altertumskunde 16, Berlin/New York 2000, 495-500 5. v. 
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bis zum Jahr 100 alljährlich das Konsulat innehatte, brachte auch diesen 
Krieg zu einem günstigen Abschluß: Nach einer umfassenden Heeres- 
reform, die das bisherige jährliche Aufgebot grundbesitzender Bürger durch 
ein Berufsheer langjährig dienender Besitzloser ersetzte, schlug er 102 
v. Chr. bei Aquae Sextiae, dem heutigen Aix-en-Provence, die Teutonen und 
im Jahr darauf gemeinsam mit dem Proconsul Q. Lutatius Catulus!® bei 
Vercellae auch die bereits in die Poebene eingefallenen Kimbern. Auch hier 
gab es Meinungsverschiedenheiten darüber, wem der Sieg zu verdanken 
sei; so bekam auch Catulus einen Triumph über die Kimbern zuerkannt, den 
er gemeinsam mit dem der Unterwerfung beider Völker geltenden Tnumph 
des Marius feierte. Doch als eigentlicher Sieger galt offenbar wiederum 
dieser: Er wurde von den ersten Bürgern als conservator rei publicae aner- 
kannt, von andern als — nach Romulus und Camillus — dritter Gründer 
Roms gepriesen, und bei privaten Festen in der ganzen Stadt wurden ihm 
wie einem Gott Speise- und Trankopfer dargebracht.!! Und er selber soll 
dazu übergegangen sein, entsprechend dem triumphal aus Indien heim- 
kehrenden Dionysos aus einem Kantharos zu trinken.'? 

Soweit zu den geschichtlichen Vorgängen, mit denen die von Cacsar wie- 
derhergestellten marianischen Siegesdenkmäler verbunden werden. Über 
diese selbst!’ bestehen freilich zahlreiche Unsicherheiten und Wider- 
sprüche, sowohl was Aussehen und Umfang des ursprünglichen Bestandes 
als auch was Anlaß und Hintergründe seiner Entstehung angeht. Plutarchs 
Beschreibung nämlich geht ungeachtet der ausdrücklichen Erwähnung von 
mehreren Darstellungen des Marius und gleichfalls mehreren trophäen- 


Kimbern ἃ 2. Historisches (T. GRÜNEWALD); T. GRÜNEWALD, Ktäma 26, 2001, 289- 
291. 

'% Zu diesem Catulus, dem Vater von Caesars Gegner, vgl. RE XII 2 (1927) 2072- 
2082 s.v. Lutatius Nr. 7 (MONZER); speziell zu seiner Rolle im Kimbernknieg R.G 
LEwis, Hermes 102, 1974, 90-109. Vgl. unten Anm. 113f. 

ἡ Liv. perioch. 68; Val. Max. 8.15.7; Plu. Mar. 27,8-9; zu wohl fünftägigen Dank- 
festen vgl. Cic. prov. 26f.; vgl. auch Cic. Pis. 43; Planc. 26; Sest. 37. 116, wo Cicero dem 
Marius eine Rolle als Retter zuschreibt. Vgl. A. ALFÖLDI, Der Vater des Vaterlandes im 
römischen Denken, Darmstadt 1971, 29, 45, 60-62, 81, 134: Μ. CLAUSS, Kaiser und 
Gott. Herrscherkult im römischen Reich, Stuttgar/Leipzig 1999, 43. 

'? Yal. Max. 3,6,6; Plin. nat. 33,150; vgl. J.-C. RICHARD, MEFRA 77, 1965, 79. 

13 Vgl. JORDAN, Topographie I 2, 44f. Anm. 44: PLATNER, ASHBY, Dictionary 5417. 
5. v. Tropaea or Monumenta Mani; PICARD, Trophees 161; J.-C. RICHARD, La victoire de 
Marius, MEFRA 77, 1965, 70 Anm. 1: HÖLSCHER, Victoria 141 mit Anm. 886: 143; G- 
C. PICARD, MEFRA 85, 1973, 182; ἃ TEDESCHI GRISANTI, I „trofei di Mario“. Il 
ninfeo dell'acqua Giulia sull’Esquilino, Roma 1977, 52-55; HÖLSCHER, Siegesdenk- 
mäler 356f.; ders, AA 1984, 288; RICHARDSON, Dictionary 402, BEHR, 
Selbstdarstellung 35f. Anm. 173; 117; SEHLMEYER, Ehrenstatuen 192f., 196f.. 217f.; 
LTUR V (1999) 91 s. v.tropaea Mani (C. REUSSER): MACKAY, Sulla 162ff. 


328 MARTIN SPANNAGEL 


tragenden Siegesgöttinnen offenbar von einem einzelnen Ensemble aus, 
dessen Inschrift allein auf die Bezwingung der Kimbern verwies. Dagegen 
lassen die jeweils im Plural stehenden Sammelbegriffe monumenta bzw. 
tropaea bei Velleius und Sueton eher an eine Mehrzahl von Denkmälern 
denken, zumal diese nach Sueton nicht nur den Siegen über die Kimbern 
und über die mit diesen eng verbundenen Teutonen galten, sondern auch 
dem über Iugurtha. Noch komplizierter wird unsere Ausgangslage überdies 
durch weitere Nachrichten über marianische Denkmäler oder Beuteweihun- 
gen, bei denen zwar nirgends eine Zerstönıng bzw. Wiederherstellung 
angesprochen wird, wo aber doch zumindest teilweise dieselben 
Monumente gemeint sein müssen. 

Hier sind zunächst zwei Stellen bei Valerius Maximus zu nennen. Das 
eine Mal geht es um die mit seiner niederen Herkunft kontrastierende er- 
folgreiche Karriere des Marius; hier schreibt der Autor, nachdem er un- 
mittelbar zuvor die Unterwerfung Africas und den Triumph über Jugurtha 
sowie die Siege über die Heere der Teutonen und Kimbern angeführt hat: 
cuius bina tropaea in Urbe spectantur.'' Danach hat es in Rom, und zwar 
noch in der frühen Kaiserzeit, tatsächlich zwei offenbar spektakuläre Denk- 
mäler für die Siege des Marius gegeben, wobei es zumindest naheliegt, daß 
diese sich einerseits auf die Überwindung der Numider, andererseits auf die 
der Germanen bezogen. Auch die zweite Stelle, wo Valerius Maximus in 
einer an Marius gerichteten rhetorischen Apostrophe dessen senectutem ... 
Numidicis et Germanicis illustrem tropaeis anspricht, suggeriert eine solche 
Aufteilung; hier kann fropaea freilich auch als metonymischer Ausdruck 
für die Siege verstanden werden, doch ist der Gedanke an die offenkundig 
bekannten Monumente kaum von der Hand zu weisen.'? 

An zwei weiteren Stellen erwähnt derselbe Autor Mariana monumenta, 


4 Val. Max. 6,9,14: ex illo Mario tam humili Arpini, tam ignobili Romae, tamque 
fastidiendo candidato ille Marius evasit, qui Africam subegit, qui lugurtham regem ante 
currum duxit, qui Teutonorum Cimbrorumque exercitus delevit, cuius bina tropaea in 
Urbe spectantur, cuius septem in fastis consulatus leguntur, cui post exsilium consulem 
creari proscriptoque facere proscriptionem contigit. - Zum Bild des Marius bei Valerius 
Maximus vgl. ΤΕ CARNEY, RhM 105, 1962, 289-337. 

15 Val. Max. 2,2,3: quapropter non est damnandus rustici rigoris crimine, C. Mari, 
quia gemina lauro coronatam senectutem tnam Numidicis et Germanicis illustrem tro- 
paeis... Bezeichnenderweise tendieren die Übersetzer eher zu einem metonymischen 
Verständnis; dagegen wird die Stelle in der archäologischen Literatur als Beleg für die 
tropaea verzeichnet. Dasselbe Problem bietet Cic. fin. 105, wonach Marius in palude 
demersus tropaeorum recordatione levaret dolorem suum; hier ist etwa in der Über- 
setzung von K. ATZERT (Artemis) von der „Besinnung auf seine stolzen Siege“ die Rede, 
doch könnte sich Cicero durchaus vorgestellt haben, daß sich Marius an die konkreten 
Denkmäler erinnerte. Vgl. auch A. WEILEDER, Valerius Maximus. Spiegel kaiserlicher 
Selbstdarstellung, München 1998, 301f., der tropaea als Synonym zu friumphus versteht. 
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um die Lage eines in deren Bereich liegenden Tempels der Febris bzw. 
eines ehemals dort gelegenen Hauses der Aelier zu erläutern.' Dies erinnert 
unmittelbar an die von Velleius im Zusammenhang mit der Wiederher- 
stellung durch Caesar gebrauchte Wendung monumenta C. Marii. Trotzdem 
muß Valerius Maximus mit dem Ausdruck, der ja nicht etwa eine bestimmte 
Form, sondern lediglich die Funktion als Erinnerungszeichen bezeichnet, '? 
nicht etwa eines der tropaea meinen,'® vielmehr kommt angesichts der aus 
diesen Nachrichten zu erschließenden Größe eher noch der von Marius aus 
der kimbrischen und teutonischen Beute gestiftete Tempel des Honos und 
der Virtus'? in Betracht bzw. das ihn umgebende Areal, das dann freilich 
auch eines der Siegesdenkmäler umfaßt haben könnte.?° Tatsächlich wird 
auch dieser Tempel, in dem im Jahr 57 v. Chr. eine der Ciceros Rückbe- 
rufung aus der Verbannung vorbereitenden Senatssitzungen stattfand, von 
dem Redner (und in einer auf einen Traum Ciceros bezüglichen Passage bei 
Valerius Maximus) mehrfach als monumentum des Marius bezeichnet.?! 
Über seine genaue Lage ist nichts überliefert; den einzigen konkreten An- 
haltspunkt zu ihrer Bestimmung bietet vielmehr die Nachricht, Marius hätte 
den Tempel niedriger als andere angelegt, damit er nicht durch die Auguren 
zum Abbruch gezwungen werden könne, falls der Bau bei der Durch- 


'6 Val. Max. 2.5.6: Febrem autem ad minus nocendum templis colebant, quorum 
adhuc unum in Palatio, alterum in area Marianorum monumentorum, terlium in summa 
parte vici Longi exstat, 4,4,8: sexdecim eodem tempore Aeli fuerunt, quibus una 
domuncula erat eodem loci, quo nunc sun Mariana monumenta ...; vgl. LTUR Π (1995) 
22 s.v. Domus Aelii (D. PALOMBI); 244 5. v. Febris, ternplum (F. COARELLT). 

'? Paul. Fest. p. 138 M. = 123 L.: monimentum est, quod et mortui causa aedificatum 
est et quicquid ob memoriam alicuius factum est, ut fana, porticus ..., weitere Stellen 
zum Bezug auf Bauten bei PEASE zu Cic. div. 1,59 5. v. monumentum. 

15 Nach REUSSER in: LTUR V 91 ist es fraglich, ob sich die Stellen auf das zweite der 
tropaea oder auf den Honos-Virtus-Ternpe! (vgl. die folgende Anm.) beziehen. 

19 JORDAN, Topographie 1 2, 43f.; L. RICHARDSON JR., AJA 82, 1978, 240-246; 
COARELLI, Foro Romano I 101-103; RICHARDSON, Dictionary 1%: LTUR III (1996) 
33-35 s.v. Honos et Virtus, aedes Mariana (ἢ). PALOMBI; vgl. das Add. in Bd. V [1999] 
263); Verf., Exemplaria 240 Anm. 1015; 334 Anm. 504; ders. in: BRAUN, HALTENHOFF, 
MUTSCHLER, Moribus antiquis 246f. Daß der Bau aus der kimbrischen und teutonischen 
Beute errichtet wurde, bezeugt das auf das Forum Augustum zurückgehende arretinische 
Elogium Inser. Ital. XM 3, Nr. 83. 

” Daß der Tempe! Teil eines größeren Komplexes war, legt der erläuternde Zusatz ad 
Mariana bei Vitr. 3,2,5 nahe. 

?! Cic. Sest. 116: Planc. 78; div. 1,59; Val. Max. 1.7.5 (mit falscher Identifizierung als 
aedes lovis Mariana). Zum Inhalt der Ende Mai 57 stattfindenden Senatssitzung vgl. RE 
VNA 1 (1939) 924f. (M. GELZER). Der Tempel wurde möglicherweise bewußt aus 
diesem Anlaß als Sitzungsstätte gewählt, um auf die gemeinsame arpinatische Herkunft 
von Marius und Cicero (vgl. etwa Val. Max. 2,2,3) und das gemeinsame Schicksal von 
Verbannung und Rückkehr anzıspielen. 
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führung öffentlicher Auspizien hindernd im Wege stünde;”” die Beob- 
achtungen der Auguren nämlich wurden normalerweise vom Auguraculum 
auf der Arx aus angestellt und betrafen einen östlich davon gelegenen Him- 
melsabschnitt. Doch läßt dies keineswegs, wie man lange Zeit meinte, 
zwangsläufig auf einen Standort unmittelbar am Hang der Arx schließen;? 
vielmehr kommt auch ein weiter entfernt gelegener Teil der Stadt in Be- 
tracht, wenn ein dort zu errichtender Bau durch seine Höhe den Blick auf 
den Horizont beeinträchtigen konnte;?* so hat man auch schon eine Lage im 
Bereich der späteren Tempel für Antoninus Pius und Faustina oder für 
Venus und Roma vorgeschlagen.” 

Offenbar auf dasselbe Ensemble wie die Schilderung Pilutarchs bezieht 
sich hingegen eine Passage ın einer Elegie des Properz. In ihr geht der 
Dichter, um den unheilvollen Einfluß herrschsüchtiger Frauen zu illu- 
strieren, unter anderem auf Cleopatra ein. Eines der dieser gewidmeten 
Distichen schildert ihre dreiste Absicht, auf dem Tarpeischen Fels ihre Mos- 
kitonetze auszuspannen und Recht zu sprechen zwischen den Statuen und 
Waffen des Marius - foedaque Tarpeio conopia tendere saxo, iura dare et 
statuas inter et arma Mari. Sprachlich ist es nicht unbedingt nötig, auch 
den zweiten der beiden Verse auf das hinter der Nennung des Tarpeischen 
Felsen stehende Kapitol zu beziehen; vielmehr könnte man zunächst auch 
an das Forum als den üblichen Ort der Rechtsprechung denken. Doch 
wissen wir, daß Cleopatra nachgesagt wurde, feierliche Eide durch die for- 


® Fest. p. 344 M. = 466/468 L.: summissiorem aliis aedem Honoris et Virtutis C. 
Marius fecit, ne, si forte [is forte Mueller] officerer auspiciis publicis, augures eam de- 
moliri cogerent. Ob hier ein konkreter Einspnich der Auguren (in deren Collegium 
Marius erst 97 v. Chr. gewählt wurde) vorlag, ist unsicher: doch ist eine politisch moti- 
vierte Obstruktion durchaus denkbar. Zu vergleichen wäre dann der Widerstand der 
Pontifices gegen die Absicht des M. Claudius Marcellus, des Eroberers von Syrakus, im 
Jahr 208 v. Chr. einen gemeinsamen Tempel für Honos und Virtus zu weihen; in diesem 
Fall entschloß sich der Bauherr zur Errichtung zweier separater Tempel; vgl. Verf. in: 
BRAUN, HALTENHOFF, MUTSCHLER, Moribus antiquis 245f. 

2? Vorgeschlagen von JORDAN, Topographie I 2, 44f. Anm. 44, der jedoch gleichzeitig 
auf die aus Cicero (vgl. die folgende Anm.) ersichtliche Unsicherheit des Arguments ver- 
weist, entsprechend REUSSER in: LTUR V 91 (vielleicht am Abhang der Arx). 

Dies zeigt Cic. off. 3,66-67. wonach auch ein Haus auf dem Caelius die Auspicien 
beeinträchtigen konnte; zum rechtlichen Hintergrund des dort behandelten Falles vgl. 
D. SCHANBACHER in: BRAUN, HALTENHOFF, MUTSCHLER, Moribus antiquis 366-368. 

15 Bereich der späteren Tempel für Antoninus Pius und Faustina: RICHARDSON, AJA 
82, 1978, 240-246; ders., Dictionary 190; die wenig plausible Lokalisierung beruht auf 
einer Verbindung mit dem in den Tabernae Novae angebrachten scutum Cimbricum (s.u. 
Anm. 30) sowie auf der Annahme, daß der spätere Kaisertempel auf den Platz des frü- 
heren Hauses der Aeclier zurückgreife. -- Gegend von Titusbogen und Venus-Roma-Tem- 
pel: COARELLI, Foro Romano I 101-103. 

26 Prop. 3,11,45f. 
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melhaft vorgetragene Beteuerung bekräftigt zu haben, daß sie selber einst 
auf dem Kapitol Recht sprechen werde.?’ Auf diese angebliche Eidesformel 
spielt Properz offensichtlich an, und entsprechend sind auch die ange- 
führten Statuen und Waffen des Marius auf dem Hügel zu suchen. 
Schließlich ist noch ein als Marianum scutum Cimbricum bezeichneter, 
offenbar an den Tabernae Novae des Forums”® aufgehängter Schild mit der 
gemalten Darstellung eines Galliers mit verzerrtem Gesicht,” heraus- 
gestreckter Zunge und herabhängenden Backen zu nennen. Er wird deshalb 
mehrfach erwähnt, weil das auffällige Motiv einen Redner — genannt wer- 
den Ὁ. Iulius Caesar Strabo und L. Licinius Crassus — dazu anregte, das 
Aussehen eines Prozeßgegners mit dem des Barbaren zu vergleichen und 
ihn dadurch der Lächerlichkeit preiszugeben.? Trotz seiner von Quintilian 
erwähnten Funktion als Ladenschild dürfte er kaum ein Einzelstück ge- 
wesen, sondern mit weiteren aus der kimbrischen Beute stammenden’! 


7 Cass. Dio 50,5,4. 

Ἢ Die an der Nordseite des Forums vor der Basilica Aemilia gelegenen Tabernae 
Novae werden von Cicero (vgl. Anm. 30) genannt; zur Bevorzugung seiner Version 
gegenüber der des Plinius, wonach es sich um die gegenüberliegenden Tabernae Veteres 
handelte, vgl. COARELLI, Foro Romano Il 177. 

® So die Übersetzung von R. KÜHNER: dagegen schreibt H. MERKLIN in der 
Reclam-Ausgabe „einen verwachsenen Kerl“. Da im zugrundeliegenden Text Ciceros nur 
distortum steht, ist die Frage hiemach nicht sicher zu entscheiden; doch erscheint ein 
bloßer Kopf als Schildmotiv plausibler. 

% Cic. de orat. 2,266: valde autem ridentur etiam imagines, quae fere in deformitatem 
aut in aliquod vitium corporis ducuntur cum similitudine rurpioris: ur meum illud in Hel- 
vium Manciam „iam ostendam cuius modi sis“, cum ille „ostende, quaeso”; demonstravi 
digito pictum Gallum in Mariano scuto Cimbrico sub Novis distortum, eiecta lingua, 
buccis fluentibus; risus est commosus; nihil tam Manciae simile visum est, Plin. nat. 
35,25: hinc enim ille Crassi oratoris lepos agentis sub Veteribus. cum testis conpellarus 
instaret: „dic ergo, Crasse, qualem me noris?“ „talem“, inquit, ostendens in tabula in- 
ficetissime Gallum exserentem linguam; Quint. inst. 6,3,38: rarum est, ur oculis subicere 
contingat, ut fecit C. lulius: qui cum Helvio Manciae saepius obstrepenti sibi diceret 
„iam ostendam qualis sis”, isque plane instaret interrogatione, qualem tandem se 
ostensurus esset, digito demonstravit imaginem Galli in scuto Cimbrico pictam, cui 
Mancia tum simillimus est visus. tabernae autem erani circa forum ac scusum illum signi 
gratia positum. Vgl. VESSBERG, Studien 39f. Nr. 152: F. COARELLI, in: M. MARTELLI, 
M. CRISTOFANI (Hgg.), Caratteri dell’ellenismo nelle urne etrusche. Siena u.a 1977, 
Prospettiva Suppl. 1, Firenze 1977, 38; L. RICHARDSON JR., Honos et Virtus and the 
Sacra Via, AJA 82, 1978, 242; T. HÖLSCHER, AA 1984, 287; COARELLI, Foro Romano II 
176-178; T. GRÜNEWALD, Ktema 26, 2001, 290. 

’! Nach Plu. Mar. 27,6 fielen bei dem Sieg über die Kimbern freilich gerade die 
Waffen, Feldzeichen und Trompeten allein dem Catılus zu, während die Truppen des 
Marius das Gepäck geplündert hätten. Doch berichtet Plu. Mar. 22,1 anläßlich des Sieges 
von Aquae Sextiae über Ambronen und Teutonen, daß Marius die schönsten Waffen für 
seinen Triumph ausgewählt, die übrigen verbrannt habe. 
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aufgehängt gewesen sein;?? mit den iropaea kann er jedoch nichts zu tun 
gehabt haben.” Weshalb das von Plinius ausdrücklich unter die nicht- 
römische Malerei eingereihte Schildemblem gerade einen Gallıer zeigte, ist 
unklar;” im übrigen scheint das Motiv der herausgestreckten Zunge auch 
römischen Vorstellungen von diesem Volk zu entsprechen, da es -- im Zu- 
sammenhang mit einer höhnischen Herausforderung — auch bei dem galli- 
schen Gegner des T. Manlius Torquatus beschrieben wird.® 

Unterschiedliche Kombinationen zwischen diesen Nachrichten haben zu 
teilweise recht verschiedenen Ansichten über die marianischen Vorläufer 
der von Caesar aufgerichteten Figuren geführt. So ist es sinnvoll, die wich- 
tigsten Punkte näher zu beleuchten. 

Zunächst zur Lage. Die einzige nähere Angabe hierzu, nämlich die Nen- 
nung des Kapitols, findet sich in der Beschreibung Plutarchs. Diese bezieht 
sich zwar nur auf die spätere Erneuerung, doch gibt es keinen zwingenden 
Grund anzunehmen, daß Caesar sich dabei nicht an das zerstörte Vorbild 
gehalten hätte, zumal auch Velleius und Sueton ausdrücklich von restituere, 
wiederherstellen, sprechen. So stand auch das ursprüngliche Monument des 
Marius (bzw. zumindest eines der beiden marianischen Monumente) sicher 
auf dem Kapitol, möglicherweise so, daß es auch von der Stadt aus sichtbar 


2 Vgl. COARELLI, Foro Romano II 177; HÖLSCHER, AA 1984. 287. Zu vergleichen 
sind die 310 v.Chr. nach dem Sieg des L. Papirius Cursor über die Samniten zum 
Schmuck des Forums an die Ladenbesitzer verteilten, aus der Beute stammenden vergol- 
deten Schilde: Liv. 9,40,16: tansum magnificentiae visum in his [sc. armis], ut aurata 
scuta dominis argentariarum ad forum omandum dividerentur, 10,39,13f., 46,4; zum 
Gold- bzw. Silberschmuck samnitischer Schilde vgl. auch 9,40,2-4; vgl. T. HÖLSCHER, 
RhM 85, 1978, 320 und 350 (hier auch zu griechischen Beispielen für die Aufhängung 
erbeuteter Schilde). Allgermein zum Aufhängen von Beutewaffen vgl. Verf., Exemplaria 
137f. und 339. 

3. So auch MACKAY, Sulla 164. Anders BEHR, Selbstdarstellung 117, der die Nach- 
richt als Argument für einen angeblichen ursprünglichen Standort des von Caesar auf dem 
Kapitol wiedererrichteten Monuments am Forum heranzieht. Vgl. auch RICHARDSON 
(wie Anm. 25). 

* Auch die Kimbern selber wurden in spätrepublikanischer Zeit öfters den Gallien 
zugerechnet: Reallexikon der Germanischen Altertumskunde (wie Anm. 9) 496; vgl. 
VESSBERG, Studien 40 Anm. 1. 

55. in den Schilderungen bei Quadrig. hist. 100 P (= Gell. 9.13.12) und Liv. 7,10,5; 
Vgl. T.KÖvESs, Latomus 17, 1958, 212ff.; B. KREMER, Das Bild der Kelten bis in 
augusteische Zeit, Stuttgart 1994, 71; H. BIRKHAN, Kelten. Versuch einer Gesamtdar- 
stellung ihrer Kultur, Wien 1997, 964. Falls die Abbildung nicht täuscht, findet sich das 
Motiv wieder bei einem alexandrinischen Terraköpfchen in Münster: H. BIRKHAN, 
Kelten, Bilder ihrer Kultur, Wien 1999, 52, 352, 421 Abb. 661; H.-U.Caın, 
δ. RIECKHOFF (Hgg.), fromm - fremd - barbarisch. Die Religion der Kelten. Ausst.-Kat. 
Leipzig 2002, 195f. Kat. 158. 
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war.” Die gelegentlich vorgebrachte Annahme, es hätte sich an einem gänz- 
lich anderen Ort, etwa am Forum, befunden,’ ist abwegig. Der Standort 
dürfte zur area Capitolina gehört haben, dem das wichtigste Heiligtum der 
Stadt, den Tempel des Iuppiter Optimus Maximus, einschließenden Be- 
zirk.’® Unsicher ist lediglich, wo sich das zweite der bina tropaea befunden 
hat, von denen Valerius Maximus spricht. Meist wird angenommen, es hätte 
irgendwo sonst in der Stadt gestanden, weil er andemfalls nicht in Urbe, 
sondern in Capitolio oder ähnlich geschrieben hätte.’ Dies ist jedoch kei- 
neswegs zwingend, da es ihm kaum auf eine genaue topographische Be- 
stimmung angekommen sein dürfte; er kann den Begriff Urbs vielmehr 
auch deshalb gewählt haben, weil er den Gegensatz zu Arpinum un- 
terstreichen wollte. Und gerade die Verwendung des Wortes bina, was - 
neben der hier kaum in Betracht kommenden Bedeutung ‚je zwei‘* - viel- 
fach ein, sei es inhaltlich, sei es räumlich, zusammenhängendes Paar be- 
zeichnet,®! könnte auch als Hinweis darauf verstanden werden, daß beide 
gemeinsam auf dem Kapitol standen. 

Auch für das Aussehen gibt Plutarch die detailliertesten Anhaltspunkte. 
Hier kann freilich der Umstand, daß sich seine Beschreibung nur auf das 
wiederhergestellte Monument bezieht, kaum außer acht gelassen werden. 
Caesar ließ die Bildwerke heimlich anfertigen und bei Nacht aufstellen, ein 


’% Zum erhöhten Standort vgl. Serv. Aen. 11,6: constituit tumulo: in colle, quia 
tropaea non figebantur nisi in eminentioribus locis. Sallustius de Pompeio ait „devictis 
Hispanis tropaea in Pyrenaei iugis constituit", ex quo more in urbibus tropaea figuntur 
arcubus exaedificatis. 

” G.LAHUSEN, Untersuchungen zur Ehrenstatue in Rom. Literarische und Epi- 
graphische Zeugnisse, Roma 1983, 11 (Ortswahl Caesars); BEHR, Selbstdarstellung 117. 

®# LTUR I (1993) 114-117 s.v. Area Capitolina (C. REUSSER). Zu Weihgeschenken 
auf dem Kapitol vgl. auch JORDAN, Topographie 12, 13ff. 

Vgl. die entsprechende Verteilung der Siegesdenkmäler bei JORDAN, Topographie I 
2, 45 Anm. 44; HÖLSCHER, Siegesdenkmäler 356, REUSSER in: LTUR V 91; MACKAY, 
Sulla 164. 

“ Auf diesem Verständnis scheint die Ansicht von HÖLSCHER, Siegesdenkmäler 356 
zu beruhen, beide Denkmäler hätten den Siegen sowohl gegen Jugurtha als auch gegen 
die Kimbern und Teutonen gegolten; dem kann ich jedoch nicht folgen. Ausdrücklich 
verteigt wird die Interprelation ‚je zwei‘ von SEHLMEYER, Ehrenstatuen 193 mit Anm. 
84. 

“ Zur Verbindung bina tropaea vgl. Ov. rem. 158; her. 4,66: 17.242, wo jeweils 
inhaltliche Verbindungen - Trophäen für den gleichzeitigen Sieg über Cupido und die 
Parther, für den Sieg des Theseus und seines Sohnes Hippolytus über die Schwestern 
Ariadne und Phaedra, für den Sieg der Venus über luno und Minerva -- gemeint sind. Zu 
einem auch räumlich zu verstehenden Paar vgl. Ov. fast. 5,143 bina gemellorum quaere- 
bam signa deorum, wo sicher an die übliche paarweise Aufstellung der Larenfiguren zu 
denken ist. - MACKAY, Sulla 164 Anm. 13 versteht bina ıropaea analog zu monumenta 
Mariana als plurale tantum. 
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Vorgehen, das auch hinsichtlich der Größe eine gewisse Beschränkung auf- 
erlegte. Zur Zeit der Erfolge des Marius ist mit einer solchen Beschränkung 
natürlich nicht zu rechnen, und so könnten die zerstörten Vorläufer ohne 
weiteres aufwendiger gestaltet gewesen sein. Doch eine gänzlich anders- 
artige Denkmalsform dürfte Caesar kaum gewählt haben, so daß man auch 
hierfür von der Beschreibung bei Plutarch ausgehen sollte.“? Dieser erwähnt 
εἰκόνας ... Μαρίου ... καὶ Νίκας τροπαιοφόρους; außerdem schildert er 
die Wirkung, die vom Goldglanz und der außergewöhnlichen Kunstfertig- 
keit der Ausarbeitung ausging. Die Erwähnung des Goldes deutet auf eine 
Anfertigung in Metall, vielleicht in vergoldeter Bronze, hin. Die Einbe- 
ziehung von Siegesgöttinnen mag mit einer besonderen Vorliebe des Marius 
für Victoria zu tun haben; jedenfalls ist im Gebiet von Mutina eine Figur 
der Victoria Mariana bezeugt, die auch anderswo Entsprechungen gehabt 
haben könnte.“ Das in der Beschreibung den Nikefiguren beigelegte Attri- 
but ist wohl wörtlich zu verstehen; das griechische τροπαιϊιόφορος kann 
zwar auch allgemein einem lateinischen zriumphalis entsprechen, doch in 
Verbindung mit dem Bild der Siegesgöttinnen kann jedenfalls Plutarch nur 
an von diesen als Attribute getragene Trophäen gedacht haben.“ Im übrigen 
dürften, wie der Plural bei εἰκόνας ... Μαρίου bzw. Νίκας zeigt, sowohl 
Manus als auch Victoria mehrfach zu sehen gewesen sein; möglicherweise 
handelte es sich um eine symmetrische Komposition, deren genaue Form 
freilich im unklaren bleiben muß;*? denkbar ist, daß die Siegesgöttinnen die 


* Zur Trennung von ursprünglichem und caesarischem Monument vgl. G- 
C. PICARD, MEFRA 85, 1973, 182. HÖLSCHER, Victoria 14] Anm. 886 akzeptierte 
Plutarchs Beschreibung zwar für die caesarische Restitution, nahm jedoch für die 
ursprüngliche Fassung eher zwei sropaea an; anders dagegen ders., Siegesdenkmäler 
356f.. wonach „das ursprüngliche Denkmal des Marius zumindest ähnlich ausgesehen 
haben muß“. 

© Obseq. 70 (zum Jahr 42 v. Chr.): in Mutinensi Victoriae Marianae signum meridiem 
spectans sua sponte conversum in sepientrionem hora quarta. Vgl. HÖLSCHER, Victoria 
141. 

“ Zur Bedeutung von τροπαιόφορος vgl. Verf., Exemplaria 156, zur Darstellung 
getragener Trophäen ebd. 153-156. 

“ Nach G-C. PICARD, MEFRA 85, 1973, 182 läßt der Plural tropaia bei Plutarch (der 
dort allerdings gar nicht vorkommt) an ein zwei- oder dreiteiliges Monument denken. 
HÖLSCHER, Siegesdenkmäler 356 betont die Symmetrie der Komposition, wobei er frei- 
lich von nur einer Figur des Marius auszugehen scheint: „Es muß Marius zwischen zwei 
tropaeatragenden Victorien gezeigt haben, hatte also ein Zentrum mit symmetrischer 
Rahmung wie viele römische Siegesdenkmäler seit dieser Zeit.“ REUSSER in: LTUR V 91 
betont demgegenüber die Unsicherheit einer genauen Rekonstruktion, da sowohl Plutarch 
wie Properz Bildnisstatuen des Marius in der Mehrzahl erwähnen. 
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Figuren des Marius bekränzten.* Was freilich nicht recht zu Plutarchs Be- 
schreibung passen mag, ist die von Sucton und Valenus Maximus für die 
gesamten marianischen Siegesdenkmäler summarisch gebrauchte Bezeich- 
nung tropaea. Der Begriff trropaeum meint ursprünglich ein aus Beutewaf- 
fen, die an einem kahlen Baumstamm befestigt wurden, unmittelbar auf 
dem Schlachtfeld errichtetes Siegesmal,* sodann Nachahmungen solcher 
ad hoc geschaffenen Siegesmale in Stein oder Metall und schließlich 
monumentale Siegesdenkmäler von der Art des vom Senat zu Ehren des 
Augustus an der Grenze Italiens als gewaltiger Rundbau auf quadratischem 
Sockel errichteten Tropaeum Alpium“;, darüberhinaus kann er auch metony- 
misch für den Sieg als solchen stehen sowie in übertragenem Sinne ge- 
braucht werden, etwa wenn Cicero sein von Clodius umgewidmetes Haus 
als tropaea de me et de re publica ... constituta bezeichnet.“ Trotz dieser 
Bedeutungsbreite scheint es zweifelhaft, ob man ein Ensemble wie es der 
Text Plutarchs evoziert, in dem eigentliche tropaea nur als Attribute der 
Siegesgöttinnen vorkommen, im ganzen als tropaeum bezeichnet hätte. So 
hat man vielfach angenommen, daß das kapitolinische Monument auch 
große Trophäen als zentrale Elemente aufwies.” Auch die Wendung statuas 
inter et arma Mari bei Properz paßt nicht recht zu Plutarchs Beschreibung; 
sie läßt jedenfalls daran denken, daß konkrete Waffen oder wenigstens Dar- 
stellungen von solchen einen breiteren Raum einnahmen. So ist diese Be- 
schreibung möglicherweise ungenau oder zumindest unvollständig. Ein 


“ Von Nike bekränzt war nach Plu. Rom. 24,5 auch die Figur des Romulus, die in 
Verbindung mit einem angeblich aus der Beute von Cameria stammenden Viergespann 
im Volcanal zu sehen war; vgl. dazu auch Dionysios von Halikamassos 2,54,2 sowie 
SEHLMEYER, Ehrenstatuen 74-76 (mit der abwegigen Ansicht, die Statue sei eine 
augusteische Erfindung). 

” Vgl. PICARD, Trophees 16ff. Zum ursprünglich temporären Charakter der ıropaea 
vgl. Cic. inv. 2,69, wonach die Thebaner bei den Amphiktyonen verklagt wurden, weil sie 
nach dem Sieg über die Spartaner ein ehernes tropaeum errichtet hatten und so den Sieg 
über andere Griechen verewigen wollten. 

* Zu diesem vgl. J. FORMIGE, Le Trophee des Alpes, Gallia Suppl. 2, 1949; die Be- 
zeichnung Tropaeum Alpium nennt Plin. nat. 3,136, vgl. dagegen Ptol. Geog. 3,1,2: 
Τρόπαια Σεβαστοῦ. 

® αἷς. dom. 100; vgl. auch Verr. 2.2,115, wo eine Weihung auf dem Eryx ironisch als 
tropaeum necessiludinis atque hospiti bezeichnet wird. Zum metonymischen Gebrauch 
vgl. ο. Anm. 15. 

% Zu dieser Vorstellung dürften auch die ursprünglich domitianischen, später in dem 
unter Alexander Severus errichteten Nymphaeum der Aqua Iulia auf dem Esquilin aufge- 
stellten sog. Trofei di Mario (vgl. TEDESCHI GRISANTI [wie Anm. 13]) beigetragen 
haben; 515 wurden schon im Mittelalter auf Marius bezogen, und bei ihrer Neuaufstellung 
an der Front des Kapitolsplatzes im Jahre 15% floß diese Deutung, obwohl schon ΡΙΠῸ 
Ligorio ihre Haltlosigkeit erkannt hatte, auch in die neuen Basisinschriften ein. 
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denkbarer, freilich auch nicht unproblematischer Ausweg wäre der, daß die 
sullanische Zerstörung gar nicht das ganze Monument betraf, sondern nur 
das Figurenensemble und die Inschrift, die wegen ihres unmittelbareren 
Verweises auf Marius für dessen Gegner besonders anstößig waren; in die- 
sem Fall würde Plutarchs Beschreibung sich auf die erneuerten Teile be- 
schränken, während die Bezeichnung tropaea eher auf das Ganze zielte. 
Sicherheit ist hier jedoch nicht zu erlangen. 

Widersprüchlich sind auch die Angaben über den Anlaß der Stiftung: 
Während Plutarch als Inhalt der Inschrift des von Caesar erneuerten kapi- 
tolinischen Monuments allein den Sieg über die Kimbern anführt, spricht 
Sueton von der Wiederherstellung von stropaea über Iugurtha sowie über 
Kimbern und Teutonen. Dies läßt - auch im Hinblick auf die bina tropaea 
des Valerius Maximus — zunächst vermuten, das von Plutarch beschriebene 
Monument hätte eben allein dem Sieg über die Kimbern (und allenfalls dem 
damit eng zusammenhängenden, auch in demselben Triumph gefeierten 
über die Teutonen) gegolten, während Sueton zugleich das zweite Denkmal 
meine, das dann den Sieg über Iugurtha gefeiert hätte. Doch diese Lösung 
ist keineswegs unproblematisch, da sich die Aussagen von Plutarch und 
Sueton auf denselben Vorgang beziehen dürften; es ist jedenfalls von vom- 
herein wenig wahrscheinlich, daß Caesar gleichzeitig zwei unterschiedliche 
Siegesdenkmäler wiedererrichtet hat, und so, wie ihn Plutarch schildert, 
kann sich der Vorgang eigentlich nur auf ein einziges Ensemble bezogen 
haben.°! So ist die Möglichkeit nicht von der Hand zu weisen. daß die bei 
Plutarch beschriebenen Figuren in Wirklichkeit beiden Siegen galten (bzw. 
Teil eines beiden Siegen geltenden Ensembles waren), und daß er allein die 
Inschrift verkürzt wiedergegeben hat,°? das ursprüngliche Monument ist 
dann möglicherweise sukzessive anläßlich der beiden Triumphe des Marius 
entstanden.’ Tatsächlich gibt es noch weitere Argumente dafür, daß das 
kapitolinische Monument neben den Germanensiegen zugleich den über 
Iugurtha berücksichtigte.’‘ So hat man die Mehrzahl von Siegesgöttinnen 


$! Anders HÖLSCHER, Siegesdenkmäler 356 und REUSSER in: LTUR V 91, die an- 
nehmen, Caesar hätte zwei auch räumlich getrennte Monumente restituiert. 

52 HÖLSCHER, Victoria Romana 141 Anm. 886 hat angenommen, Caesar hätte bei der 
Wiederherstellung durch die allein den Kimbernsieg feiernde Inschrift den Sinn des ur- 
sprünglich auch der Bezwingung lugurthas geltenden Denkmals eingeschränkt; die Be- 
schränkung auf die Kimbern bei Plutarch könnte jedoch auch damit zu tun haben, daß es 
ihm bzw. seiner Quelle auf die Zuspitzung des Gegensatzes zu Catulus ankam: vgl. u. 
Anm. 113. 

#3 So SEHLMEYER, Ehrenstatuen 193, der dafür auch auf die Mehrzahl der Marius- 
figuren verweist. 

% Die einfache Aufteilung von germanischer und numidischer Trophäe auf Kapitol 
und Stadt - vertreten etwa von MACKAY, Sulla 164 - kann schon deshalb kaum zutreffen, 
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bzw. Trophäen als Hinweis darauf verstanden, daß hier mehrere Siege des 
Marius gefeiert werden sollten.’ Auch die durchaus plausible Annahme, 
das ebenfalls auf dem Kapitol errichtete, nach Plutarch zudem gleichfalls 
Figuren tropaiontragender Siegesgöttinnen aufweisende, die Leistung des 
Marius im Jugurthinischen Krieg schmälernde Bocchusmonument hätte auf 
das kapitolinische Siegesdenkmal des Marius Bezug genommen,” gewinnt 
zusätzlich an Wahrscheinlichkeit, wenn dieses auch den Sieg über Iugurtha 
feierte. Ein ähnliches Argument läßt sich auch aus der schon zitierten Pro- 
perzstelle gewinnen. Denn daß dort im Zusammenhang mit Cleopatra ge- 
rade Marius und nicht ein anderer römischer Feldherr genannt wird, hat 
sicher damit zu tun, daß er über Iugurtha triumphiert hatte, den zweifellos 
prominentesten afrikanischen Gegner, der je in einem römischen Triumph- 
zug vorgeführt werden konnte;?” Entsprechendes aber dürfte auch für die 
gleichzeitige Erwähnung von Waffen gelten. Denn als Anspielung auf ein 
Siegesmonument über den Numiderkönig besitzt der Text eine zusätzliche 
Pointe, die -- hätte es auf dem Kapitol allein ein Monument für den 
Kimbernsieg des Manus gegeben - entfiele. 

In engem Zusammenhang mit der Frage nach dem Anlaß der Stiftung 
steht die nach ihrem Urheber. Bei Plutarch heißt es, als Vorwurf der Gegner 
Caesars, dieser habe Ehren -- τιμάς — wiederhergestellt, die zuvor durch 
amtliche Beschlüsse ‚vergraben‘ worden seien. Die Verwendung des Be- 
griffs τιμή läßt zunächst daran denken, das Monument sei zu Ehren des 
Marius gestiftet worden,’® wobei als Stifter etwa der Senat in Frage käme. 
Dies ist jedoch keineswegs zwingend, wie der Blick auf eine thematisch 


weil gerade die sonstigen bezeugten Erinnerungsmale an die Germanensiege des Marius 
- Honos-Virtus-Tempel und pictus Gallus - offensichtlich nicht auf dem Kapitol lagen; 
falls das zweite der beiden tropaea mit dem Tempel zusammenhing, kann es vielmehr 
kaum älter gewesen sein als dieser. 

% HÖLSCHER, Siegesdenkmäler 357; danach hatten „die beiden Tropaea hier - wie 
auch in der Repräsentationskunst des Sulla und des Pompeius - eine konkrete Funktion 
als Hinweis auf verschiedene Siege, nämlich über Jugurtha und die Germanen“. 
SEHLMEYER, Ehrenstatuen 193 bezieht die ‚je zwei Tropaia' gemeinsam auf den zweiten 
Triumph, als Marius über Kimbem und Teutonen gleichzeitig triumphierte. 

ὁ G-C. PICARD, MEFRA 85, 1973, 182; HÖLSCHER, Siegesdenkmäler 357. Zum 
Bocchusmonument vgl. ο. Anm. 6. 

5 Zu Iugurtha als wichtigsten Gegner des Marius vgl. auch Prop. 3,5,16, zur Ent- 
sprechung Iugurtha-Cleopatra Prop. 4,6,65f. Vgl. auch Hor. epod. 9,23-26, wo Octavian 
als Sieger über Cleopatra über den als Sieger im Jugurthinischen Krieg angesprochenen 
Marius und über Scipio Africanus als Zerstörer Karthagos gestellt wird. 

ὅδ Vgl. etwa die Übersetzung durch „Ehrenbilder“ bei W. Ax (Kröner-Verlag) bzw. 
„Ehrenzeichen“ bei K. ZIEGLER (Artemis); das in der knappen Parallelüberlieferung bei 
Velleius (0. Anm. 2) vorkommende monumenta übersetzt M. GIEBEL in der Reclam-Aus- 
gabe durch „Sieges- und Ehrendenkmäler“. 
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eng verwandte Stelle derselben Vita zeigt. Caesar hatte nämlich schon wäh- 
rend seiner Quaestur, die er wohl 69 v. Chr. innehatte, öffentlich Bildnisse 
von Marius und wohl auch dessen Sohn gezeigt, und zwar in Form der ima- 
gines, die er beim Begräbnis seiner Tante Iulia, der Witwe des Marius, mit- 
führen ließ.” Auch bei dieser demonstrativen Zurschaustellung — die 
Betreffenden waren damals erstmals seit ihrer Erklärung zu Staatsfeinden 
unter Sulla zu sehen -- war es nach der Schilderung Plutarchs schon zu laut- 
starken Auseinandersetzungen gekommen zwischen einigen, die Caesar 
deshalb angriffen, und dem Volk, das ihm applaudierte und Bewunderung 
zolite, als hätte er die Ehren des Marius nach langer Zeit aus der Unterwelt 
wieder in die Stadt heraufgeholt -- ὥσπερ ἐξ "Aıdov διὰ χρόνων πολλῶν 
ἀνάγοντα τὰς Μαρίου τιμὰς εἰς τὴν πόλιν. Auch hier ist also von τιμαί 
die Rede; doch sind darunter, da es ja allein um die beim funus präsen- 
tierten imagines geht, mit Sicherheit keine Ehrendenkmäler zu verstehen. In 
Frage kommen vielmehr entweder die honores im Sinne von Ämtem; sie 
spielten bei der Präsentation der Ahnen in der pompa funebris insofern eine 
Rolle, als durch die Mitführung der jeweils höchsten Amtsinsignien auf den 
cursus honorum verwiesen wurde.‘ Oder die τιμαί sind, da jedenfalls bei 
Piutarch allein von Bildnissen und deren öffentlicher Vorführung die Rede 
ist, eben hiermit zu verbinden, in dem Sinne, daß das Bilderverbot als Ehr- 
verlust verstanden wurde, den Caesar durch sein Vorgehen zu revidieren 
suchte;! ein solches Verständnis aber, das wohl trotz des eher auf konkrete 
Ehren verweisenden Piurals kaum auszuschließen ist, würde auch zu dem- 
selben Ausdruck an der zweiten, von der Wiedererrichtung der Tropaea 
handelnden Stelle passen. 

So muß die Bezeichnung τιμαΐῖ wohl nicht unbedingt auf ein Ehrendenk- 
mal verweisen. Dann aber spricht manches eher dafür, daß es sich um eine 


® Plu. Caes. 5,2-3: zur Datierung in die Quaestur und zum Inhalt der Leichenrede vgl. 
Suet. Iut. 6,1. Vgl. M. GELZER, Caesar. Der Politiker und Staatsmann, Wiesbaden 61960, 
28; zum umstrittenen Datum der Quaestur vgl. T.R.S. BROUGHTON, The Magistrates of 
the Roman Republic II, Atlanta 1986, 105f. Nach E. FLAIG, in: O.G OEXLE (Hg.), 
Memoria als Kultur, Göttingen 1995, 146f. verstieß Caesar beim funus der Iulia auch 
gegen eine Regel, wonach man Ahnenbilder von cognati streng genommen nicht besitzen 
konnte: vgl. dagegen ECK, CABALLOS, FERNÄNDEZ, SC de Cn. Pisone 196. Zur 
Unterdrückung der imagines von Staatsfeinden vgl. ebd. 195-197 (vgl. u. Anm. 87) sowie 
H.L FLOWER, Ancestor Masks and Aristocratic Power in Roman Culture, Oxford 1996, 
24-31; allgemein zur Rolle von Ahnenbildem in der pompa funebris vgl. auch Verf., 
Exemplaria 263f. Auch das Aufbewahren von imagines in Privathäusern konnte geahndet 
werden; vgl. Cic. Rab. Post. 24: Sex. Titius, quod habuit imaginem L. Saturnini domi 
suae, condemnatus est; Tac. ann. 11.35.1} sowie u. Anm. 87. 

® Plh. 6,53,7. 

61 Vgl. die Übersetzung „Ehre“ (im Sing.) bei K. ZIEGLER (Artemis) oder das allge- 
meinere „i ricordi" bei D. MAGNINO (Rizzoli); vgl. auch unten Anm. 106. 
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Stiftung von Marius selber gehandelt hat. Die ursprüngliche Form, in der 
ein siegreicher Feldherr in einem Heiligtum dauerhaft an seinen Sieg er- 
innern konnte, war die unmittelbare Weihung eines Teils der Beute.’ Doch 
konnte die Beute auch zu einem eigens geschaffenen Denkmal umgestaltet 
werden. So hat schon im frühen dritten Jahrhundert Sp. Carvilius Maximus 
erbeutete Samnitenrüstungen zu einer kolossalen Iuppiter-Statme umar- 
beiten lassen, die fortan weithin sichtbar auf dem Kapitol stand, und aus 
den Resten ließ er überdies seine eigene Figur anfertigen, die ihren Platz zu 
Füßen des Kolosses fand und somit gleichsam als Stifterfigur in die Wei- 
hung integriert war.‘ Analog dazu könnte man auch bei dem marianischen 
Siegesmonument die trophäentragenden Siegesgöttinnen als eine Art Beute- 
denkmal, die Mariusbildnisse als Stifterfiguren sehen.‘ Im übrigen enthält 
auch der Plutarchtext ein Indiz dafür, daß es sich um ein Weihgeschenk 
handelte. Der Biograph verwendet im Zusammenhang mit der Beseitigung 
der Ehren bzw. Ehrendenkmäler das recht ungewöhnliche Verb 
κατορύσσειν was wörtlich ‚vergraben‘ heißt. Falls dieses Wort nicht nur 
metaphorisch zu verstehen ist, sondern einen realen Hintergrund besitzt, 
dann sind die ursprünglichen Denkmäler wohl tatsächlich vergraben 
worden; das aber kann eigentlich nur deshalb geschehen sein, weil es aus 


“1 So etwa HÖLSCHER, Siegesdenkmäler 356. Auch in die Übertragungen von Suet. 
νυ]. 11,2 (0. Anm. 2) ist diese Vorstellung teilweise eingegangen. so übersetzt A. LAM- 
BERT (Artemis) tropaea Gai Mari mit „Siegeszeichen, die... Marius ... errichtet haute‘“; 
ähnlich H. MARTINET (Tusculum). 

© Vgl. M. ΡΑΡΕ, Griechische Kunstwerke aus Kriegsbeute und ihre öffentliche Auf- 
stellung in Rom, Hamburg 1975, G WAURICK, JRGZ 22, 1975, 1-46; H. GALSTERER, 
in: G HELLENKEMPER SALIES (Hg.), Das Wrack. Der antike Schiffsfund von Mahdia, 
Ausst.-Kat. Bonn 1994/95, 857-866: T. HÖLSCHER, ebd. 876ff. 

δὲ Plin. παῖ. 34,43: fecit εἰ Sp. Carvilius lovem, qui est in Capitolio, victis Samnitibus 
sacrata lege pugnantibus e pectoralibus eorum ocreisque et galeis. amplitudo tanta est, 
ut conspiciatur a Latiari love. e reliquiis limae suam statuam fecit, quae est ante pedes 
simulacri eius;, vgl. VESSBERG, Studien 23 Nr. 69; H.JUCKER, Vom Verhältnis der 
Römer zur bildenden Kunst der Griechen, Diss. Zürich 1950, 20f. Anm. 6; 47f., 
T. HÖLSCHER, MDAKR) 85, 1978, 323f. und 341 (hier auch zu weiteren Stifter- 
bildnissen); SEHLMEYER, Ehrenstatuen 113. Die Stiftung erfolgte 293 oder 272 v. Chr. 

6% Verwirrend ist der diesbezügliche Text bei SEHLMEYER, Ehrenstatuen 192f.; er be- 
zeichnet die von Plutarch erwähnten Bildnisse des Marius zunächst als Ehrenstatuen, 
schreibt dann aber einschränkend, „es sind keine Ehrenstatuen von Staats wegen, sondern 
Stifterbildnisse‘“, wofür er nicht nur in dem von Plutarch verwendeten Terminus εἰκόνες 
eine Bestätigung findet, sondern auch in der Vergoldung des Denkmals. Tatsächlich sind 
— abgesehen von der Fragwürdigkeit der aus der Terminologie bzw. dem Matenal abge- 
leiteten Argumente — Ehrenstatuen und Stifterbildnisse jedoch zweierlei Dinge: Eine 
Ehrenstatwe wird, in der Regel von einer Gemeinschaft aufgrund eines amtlichen 
Beschlusses, zu Ehren des Dargestellten errichtet, ein Stifterbildnis vom Dargestellten 
selbst in Verbindung mit einem Weihgeschenk an eine Gottheit. 
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religiösen Gründen, und das heißt wegen einer Weihung, geboten schien.‘ 


Ein reines Ehrenmonument hätte man einfacher beseitigen können. Damit 
sind wir indes schon bei der zweiten aus den Quellen bekannten Phase in 
der Geschichte dieses bzw. dieser Monumente, ihrer Zerstörung. Sie 
erfolgte nach Plutarch durch Gesetze und Beschlüsse (νόμοις καὶ 
δόγμασιν), während Sueton Sulla als Urheber nennt; es handelte sich also 
allem Anschein nach um eine durch Sulla veranlaßte, zugleich aber offı- 
ziell, wahrscheinlich sogar unter Einbeziehung der Volksversammlung ver- 
ordnete Maßnahme.” Sie ist damit zu trennen von spontanen Zerstörungen, 
die es selbstverständlich auch immer wieder gegeben hat;‘® vergleichbar ist 
stattdessen, auch wenn er aufgrund des Eingreifens von höherer Seite bald 


# So auch MACKAY, Sulla 165f.; dagegen erwägt SEHLMEYER, Ehrenstatuen 196 ein 
regelrechtes Begräbnis als stellvertretende Strafe. Zu vergleichen ist die von Varro bei 
Gell. 2,10,3-4 gegebene Erklärung des Begriffs: favissae Capitolinae: id esse cellas quas- 
dam εἰ cisternas, quae in area sub terra essent, ubi reponi solerent signa veiera, quae ex 
eo templo collapsa essent, et alia quaedam religiosa e donis consecratis bzw. cellas 
quasdam et specus, quibus aeditui Capitolii uterentur ad cusiodiendas res veteres reli- 
giosas, vgl. auch - in mythischem Zusammenhang - Ov. met. 10,691-694 sowie Tac. hist. 
4,53,1 die Verfügung, die Reste des abgebrannten Iuppitertempels in die Sümpfe zu 
schaffen; für den griechischen Bereich vgl. M.P.NıLsson, Geschichte der griechischen 
Religion P, München 1967, 85f. - Neben dem Vergraben war bei metallenen Gegen- 
ständen auch das Einschmelzen zum Zweck der Herstellung neuer Weihgeschenke mög- 
lich; vgl. NıLssoNn a. O. 84f., dementsprechend dürfte es mit dem Charakter als 
Weihgeschenk an Ceres (bezeugt durch Liv. 2,41,10; Dionysios v. Halikarnassos 8,79,3; 
Val. Max. 5,8,2; vgl. auch Plin. nat. 34,15) zu tun haben, daß die von den Censoren des 
Jahres 158 v.Chr. beseitigte, angeblich auf die frühe Republik zurückgehende 
Bronzestatue des seinerzeit wegen des Vorwurfs der affectatio regni hingerichteten 
Sp. Cassius zusätzlich eingeschmolzen wurde, und zwar in ausdrücklichem Gegensatz 
zur Behandlung der gleichzeitig abgeräumten nicht durch Beschlüsse von Volk oder 
Senat legitimierten Statuen früherer Magistratsinhaber vom Forum: Plin. nat. 34,30 = 
Calp. Hist. 37 Peter = FRH 7 F 40; vgl. ἃ FORSYTHE, The Historian L. Calpumius Piso 
Frugi and the Roman Annalistic Tradition, Lanham 1994, 297-301; SEHLMEYER, 
Ehrenstatuen 79-81 und 152-159. 

“7 Die Kombination von beim Volk eingebrachtem Gesetz und Senatsbeschluß wird 
durch die Wendung νόμοις καὶ δόγμασιν nahegelegt; vgl. dagegen MACKAY, Sulla 166 
Anm. 16, der einen bloßen Scnatsbeschluß vermutet. Offenkundig falsch ist die Dar- 
stellung von REUSSER in: LTUR V 91: „Sulla harte diese offenbar ohne rechtliche Grund- 
lage vom Kapitol entfernen lassen, so daß Caesar die populäre Maßnahme in seiner 
Eigenschaft als Aedil ohne Einwilligung des Senats durchsetzen konnte.“ 

8 So etwa die gewaltsame (per vim ei per universam multitudinem) Zerstönnng an 
öffentlichen Orten und selbst in Tempeln aufgestellter Statuen des Verres (Cic. Verr. 
2,2,158-160); als Besonderheit erwähnt Cicero, daß man in Tauromenium den leeren 
Sockel, in Tyndaris das reiterlose Pferd habe stehen lassen. Vgl. auch Cic. Pis. 93 (von 
den um ihren Sold betrogenen eigenen Soldaten zerschlagene Statue des Piso in 
Dyrrhachium). Zur Verhinderung einer spontanen Zerstörung durch Tiberius vgl. u. Anm. 
86. 
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rückgängig gemacht werden sollte, ein Vorgang, der sich nach dem Bericht 
in Ciceros Verrinen in Centuripae abspielte. Dort war, während anderswo in 
Sizilien die Denkmäler des verhaßten Statthalters bereits unmittelbar nach 
dessen Abreise von der Insel von der Volksmenge zerstört worden waren, 
der lokale Finanzbeamte von Rat und Volk der Stadt beauftragt worden, die 
Demontage der für Verres, seinen Vater und seinen Sohn errichteten Statuen 
zu verdingen, wobei bei dem Niederreißen mindestens dreißig Ratsherren 
zugegen sein sollten.‘? 

Wann die Zerstörung der marianischen Siegesdenkmäler stattfand, ist 
nicht ausdrücklich überliefert; sie wird meist in das Jahr 82 v. Chr. gesetzt, 
doch wurde auch schon das Jahr 88 vorgeschlagen.’ Tatsächlich sind dies 
die Jahre, in denen die Gegnerschaft Sullas’”' zu Marius bzw. dessen An- 
hängerschaft kulminierte. Im Jahr 88 brach der Bürgerkrieg zwischen bei- 
den offen aus, als Sulla, der zunächst durch das Los mit dem Oberbefehl 
gegen Mithradates betraut, dann aber noch vor der Überfahrt in den Osten 
vom Volk dieses Kommandos zugunsten des Marius enthoben worden war, 
kurzerhand Rom besetzte. Er ließ damals den geflohenen Marius, dessen 
Sohn und zehn weitere prominente Gegner vom Senat, in dem sich außer 
dem Auguren Mucius Scaevola niemand widersetzte, und möglicherweise 
auch vom Volk zum Staatsfeind erklären.”” Doch Marius sorgte bald für 


® Cic. Verr. 2,2.161; im folgenden (162-164) berichtet Cicero, daß die Bewohner von 
Centuripae anschließend von Verres’ Nachfolger Metellus, der der gewaltsamen Zer- 
störung zuvor durch eine Verordnung ein Ende gesetzt hatte (160), zur Wiederaufstellung 
der Statuen gezwungen wurden. In Athen wurden 200 v. Chr. aufgrund eines Volksbe- 
schlusses neben umfangreichen weiteren Sanktionen nicht nur alle Statuen und Porträts 
Philipps V. und seiner Vorfahren beseitigt und zerstört, sondern auch ihre Standorte mit 
einem dauerhaften Fluch belegt: Liv. 31,44,2-9: C. HABICHT, Athen. Die Geschichte der 
Stadt in hellenistischer Zeit, München 1995, 200. Allgemein zur Beseitigung von Ehren- 
statuen vgl. auch T. MOMMSEN, Römisches Staatsrecht III 2, Leipzig 1888, 1190f. 

” 82 v.Chr.: HÖLSCHER, Victoria 143; REUSSER in: LTUR V 91. - 88 v.Chr.: 
SEHLMEYER 197. 

”" Zu Sulla vgl. ο. Anm. 5. 

72 Εἷς, Brut. 168; Liv. perioch. 77; Vell. 2,19,1; Val. Max. 1,5,5; 3,8,5; Flor. 2,9 
(3,21).8: Diod. fr. 37,29,3; Plu. Sull. 10,1; App. BC. 1,60,271; Aug. civ. 3,29. Während es 
sich nach Cicero, Livius, Valerius Maximus, Florus, Plutarch und Augustin um einen Se- 
natsbeschluß handelte, ist bei Velleius (sowie bei Plu. Mar. 43,3) von einem Gescız die 
Rede: nach C. MEIER, Res publica amissa, Wiesbaden 1966, 225 Anm. 117 ıst es unklar, 
ob man dies ernst nehmen darf; Argumente für einen Volksbeschluß bei ἮΝ. NIPPEL., Auf- 
nuhr und „Polizei“ in der römischen Republik, Stuttgart 1988, 225 Anm. 29 zu 5. 91. Vgl. 
auch R.A. BAUMAN, The Hostis Declarations of 88 and 87 B.C., Athenaeum N.S. 51, 
1973, 270-293; W. DAHLHEIM, in: J. BLEICKEN (Hg.), Colloquium aus Anlaß des 80. 
Geburtstages von Alfred Heuss, Kallmünz 1993, 102; für einen Überblick über die 
Hostis-Erklärungen der republikanischen Zeit vgl. RE Suppl. VI (1935) 759f. 5. νι Senatus 
(O'BRIEN MOORE). 
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eine Revision dieser Maßnahme: Als er im Jahr darauf -- Sulla weilte 
mittlerweile im Osten — Rom seinerseits zur Kapitulation zwang, ist er erst 
dann in die Stadt eingezogen, als eine Volksversammlung seine Ächtung 
formell aufgehoben hatte,” ja er übernahm sogar. nachdem er blutige Rache 
an seinen Gegnem genommen und seinerseits den Sulla zum Staatsfeind 
erklärt hatte,’”* das Konsulat für das folgende Jahr 86, an dessen Beginn er 
dann freilich starb. Eine erneute Änderung ergab sich erst, als Sulla im 
November 82 wiederum gewaltsam in Rom einzog, wobei sich auch dies- 
mal entsetzliche Greueltaten abspielten, die schließlich in den 
Proskriptionen sogar eine institutionalisierte Form fanden. Von einem förm- 
lichen Beschluß gegen das Andenken an Marius hören wir in diesem Zu- 
sammenhang nichts, doch wird immerhin berichtet, daß Sulla damals das 
Grab des Marius schänden und seine Asche in den Anio streuen ließ;?° 
zudem erfahren wir, daß die Statuen von Marius’ Neffen M. Marius Gra- 
tidianus, die diesem während seiner Praetur in allen vici gesetzt worden 
waren, um ihm dort zu opfern, umgestürzt wurden,” und daß dieser selbst 
auf äußerst grausame Weise hingerichtet wurde, und zwar am Grab des äl- 
teren Catulus,’”’ für dessen Tod im Jahr 87 neben seinem unerbittlichen ein- 
stigen Mitconsul Marius’”® eben auch Gratidianus verantwortlich gemacht 
wurde, der ihn als damaliger Volkstribun angeklagt hatte.’” 

In den Rahmen dieser Entwicklung gehört nun auch die Zerstöning des 
bzw. der von Caesar wiedererrichteten marianischen Siegesdenkmäler. Ihr 
genauer Zeitpunkt ist, wie gesagt, unbekannt. Was zunächst an das Jahr 88 
denken läßt, ist der Umstand, daß nur mit der damaligen Erklänıng zum 
Staatsfeind ein offizieller gegen Marius gerichteter, vielleicht sogar gleich- 
falls in Gesetzesform erlassener Beschluß überliefert ist. Dieser könnte 


? PJu. Mar. 43,3-4; App. BC 1,70,324; vgl. cbd. 1,73,339 den generellen Widerruf der 
unter Sulla erlassenen Gesetze. 

Ἢ App. BC 1,73,339-340; Mithr. 51,204; vgl. auch Plu. Sull. 22,2. 

5 Cic. leg. 2,22,56; Val. Max. 9,21. 

16 Plin. nat. 34,27, zu den Statuen vgl. auch Cic. off. 3,80; Sen. dial. 5,18,1; Plin. nat. 
33,132. Vgl. RE XIV 2 (1930) 1825-1827 s.v. Marius Nr. 42 (MÜNZER); F. MARCO 
SIMÖN, F. Pına POLO, Klio 82, 2000, 1, 154-170. 

2 Q. Cic. pet. 10: Val. Max. 9,2,1; Sen. dial. 5,18,1-2; Lucan. 2,173-193; Flor. 2,9,26; 
Oros. 5,21,7. Die Hinrichtung (vgl. auch Sall. hist. fr. 1,44 M.) nahm Catilina vor, der 
anschließend das Haupt des Getöteten vom Ianiculus zum Apollotempel trug; vgl. Ascon. 
tog. cand. p. 75, 78, 80 Kiessling-Schoell; Plu. Sulla 32,3-4. Vgl. B. MARSHALL, CQ 
N.S. 35, 1985, 124-133, LETZNER, Sulla 256f., zu der als Racheakt zu verstehenden 
Hinrichtung an einem Grab vgl. Verf., Exemplaria 208 Anm. 790. 

76. Cic. de orat. 3,9; Tusc. 5,56; nat. deor. 3,80; Vell. 2,22,4; Plu. Mar. 44,8; Flor. 
2,9,15; Aug. civ. 3,27. 

” Schol. Bern. Lucan. 2,173 p. 61. 
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durchaus auch die Zerstörung der Denkmäler der Geächteten impliziert 
haben. Tatsächlich bringt Plutarch eine unmittelbar vergleichbare Erschei- 
nung, das Nichtmitführen der imagines der Marii bei Begräbnisfeiern, aus- 
drücklich mit deren Erklärung zu Staatsfeinden in Verbindung. Auch setzt 
Cicero in den Verrinen die Vorstellung, daß man die Denkmäler eines zum 
Feind Gewordenen abräumte, als bei seinem Publikum so geläufig voraus, 
daß er den Umstand, daß die Rhodier eine Ehrenstatue des Mithradates auf 
ihrem Markt stehenließen, obwohl dieser mittlerweile die Stadt belagerte, 
auf eine spezifisch griechische, quasi religiöse Scheu zurückführen kann.®' 
Ja die Nachricht, daß es noch vor dem Bundesgenossenkrieg Marius bei- 
nahe gelungen wäre, das die Auslieferung des Iugurtha an Sulla feiernde 
Bocchusmonument wegen dessen von ihm zu Recht als Provokation 
empfundenen Inhalts zu zerstören,” zeigt, daß solche Zerstörungen in 
dieser Zeit selbst bei der Stiftung eines amicus populi Romani in Erwägung 
gezogen werden konnten. 

Trotzdem spricht mehr für den späteren Ansatz: zunächst der Umstand, 
daß zwischen den beiden sullanischen Eroberungen Roms Marius bzw. 
seine Parteigänger dort den Ton angaben, wir aber von einer (freilich auch 
nicht zwingend erfolgten) vorübergehenden Wiederherstellung und noch- 
maligen Zerstörung der Denkmäler nichts hören; aber auch die jeweilige 
politische Situation in den beiden in Frage kommenden Zeitabschnitten. 
Denn in dem relativ kurzen Zeitraum zwischen seinem ersten Einmarsch in 
Rom und seinem Aufbruch in den Osten hatte Sulla sicher akutere Pro- 
bleme als die Beseitigung eines für ihn noch so anstößigen Siegesdenkmals. 
Anders nach der Eroberung des Jahres 82: Damals gab er durch die Über- 
nahme einer mit besonderen Vollmachten ausgestatteten Dictanır seiner 
Stellung eine feste Form, auf deren Grundlage er durch ein ganzes Bündel 
neuer Gesetze die Vorherrschaft des Senats in einer Weise reorganisierte, 
daß sie auch seinen Rückzug aus der Politik im Jahr 79 und seinen Tod im 
Jahr darauf ungeachtet mancher Anfechtungen überdauerte und auch wäh- 
rend Caesars Ädilität noch fortbestand. In dieser Situation ist ein förmlicher 
Beschluß, nach der (im übrigen wieder in Kraft gesetzten?) Ächtung von 
Marius selbst nun auch die Erinnerung an ihn auszutilgen, auch wenn er 


® Plu. Caes. 5,2 (vgl. o. Anm. 59). 
δ᾽ Οἷς, Verr. 2,2,159. 
2 Vgl. o. Anm. 6. 


#° Sulla hat die von Marius und Cinna erlassenen Verordnungen generell für ungültig 
erklärt: Vell. 2,431. 
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nicht eigens überliefert ist, zweifellos gut vorstellbar;®‘ ja daß es einen 
solchen postumen Beschluß gegeben hat, wird bei näherem Zusehen gerade 
auch durch Plutarchs nur scheinbar für das frühere Datum sprechende Notiz 
nahegelegt, wonach beim funus der Iulia erstmals seit ihrer Erklärung zu 
Staatsfeinden Bildnisse der Marii zu sehen waren. Denn zumindest soweit 
es die Präsentation ihrer imagines bei Begräbnisfeiern betraf, konnte ein 
Verbot ohnehin erst nach dem Tode der Betreffenden wirksam werden, war 
also zu ihren Lebzeiten wenig sinnvoll; auch setzt Plutarch hier den Vor- 
gang der Ächtung bezeichnenderweise in die πολιτεία Sullas, was eher zu 
dessen konsolidierter Herrschaft während seiner Diktatur paßt. Im übrigen 
sind postume Gedächtnis- und Bildnisstrafen, das heißt die Tilgung des Na- 
mens eines bereits verstorbenen ‚Feindes‘ in Inschriften und das Verbot, 
künftig seine Bildnisse öffentlich zu zeigen, nichts Ungewöhnliches;? in 
dem Senatsbeschluß über den für den Tod des Germanicus verantwortlich 
gemachten, nach der Anklage bereits freiwillig aus dem Leben geschie- 
denen Cn. Calpurnius Piso ist uns ein Beispiel hierfür sogar im Wortlaut 
erhalten: Danach wurde dort nicht nur die Beseitigung seiner — zum Teil 
kurz zuvor während des Prozesses auf Veranlassung des Tiberius noch re- 
stituierten®® — statuae ei imagines ..., quae ubig(ue) positae essent, verfügt, 
sondern auch zumindest empfohlen, bei künftigen funera auf das Mitführen 
der imago des postum Venrieilten zu verzichten und diese auch nicht unter 
die Ahnenbilder der Calpurnier einzureihen.?’ Entsprechend haben wir uns 
wohl auch den - vielleicht gleichfalls mit einer Empfehlung hinsichtlich der 
imago verbundenen — Beschluß zur Zerstörung der marianischen Sieges- 
monumente vorzustellen, bei dem im übrigen bereits der jüngere Catulus 
mitgewirkt haben dürfte, der später zum Wortführer des Senats gegen 
Cacsars handstreichartige Wiederherstellungsaktion werden sollte.®® 


“ Vgl. F.HINARD, Les proscriptions de la Rome r&publicaine, Rome 1985, 50f., der 
aus der Plutarchstelle auf eine gesetzlich verordnete, zuvor durch ein Edikt angekündigte 
damnatio memoriae schließt. 

#° Vgl. Τ᾿ MOMMSEN, Römisches Staatsrecht I, Leipzig 1887°, 444; Ε VITTINGHOFF, 
Der Staatsfeind in der römischen Kaiserzeit, Berlin 1936, 52ff.; ECK, CABALLOS, 
FERNÄNDEZ, SC de Cn. Pisone 194f. Vgl. auch Verf., Exemplaria 246f. zu der nach der 
Schlacht von Acıium beschlossenen Tilgung der Erinnerung an M. Antonius. 

“ Vgl. Tac. ann. 3,14,4; danach ließ Tiberius während des Prozesses gegen Piso 
dessen vom Volk bereits zu den Gemoniten verschleppte Bildnisse wieder aufstellen. 

® ECK. CABALLOS, FERNANDEZ. SC de Cn. Pisone 194-197. Nach den Editoren 
2.0. 195f. bedeuter die ‚weiche‘ Formulierung hinsichtlich der imago nicht, daß keine 
Verpflichtung gemeint wäre, sondern ıst als Rücksichtnahme auf die senatorischen 
Adressaten zu erklären. Doch könnte es auch sein, daß eine rechtlich bindende 
Verpflichtung in diesem Fall nicht möglich war. 

* Dieser Catulus (vgl. u. Anm. 112) war während Sullas Dictatur, wohl 81 v. Chr., 
Praetor. Zu seiner damaligen Rolle vgl. auch Oros. 5,21,2. 


Die Tropaea des Marius 345 


Wir kommen damit zu jenem Abschnitt der Denkmalsgeschichte, dem 
Plutarchs Beschreibung eigentlich gilt, und von dessen Ablauf wir somit die 
genaueste, wenn auch sicher durch nachträgliche Stilisierung geprägte Vor- 
stellung haben. Es lohnt sich, diese Beschreibung etwas näher zu be- 
trachten. 

Zunächst umreißt Plutarch die politische Situation, die er als Gegensatz 
zweier, sich auf die Protagonisten des vergangenen Bürgerkriegs bezie- 
hender Gruppierungen beschreibt: auf der einen Seite diejenigen, die seit 
den Tagen Sullas die Macht innehatten, auf der anderen die Marianer, die 
damals unterdrückt, zersprengt und völlig verzweifelt waren. Auch bei 
Velleius und Sueton klingt dieser Gegensatz an, wenn sie vom Widerstand 
der nobilitas bzw. der optimatium factio gegen Caesar reden.‘” Und Suetons 
Nennung der Optimaten evoziert überdies den Gegensatzbegriff der Popu- 
laren, dieser aber schwingt seinerseits auch bei Plutarch insofern mit, als in 
dessen Text einerseits Caesars Gegner diesem vorwerfen, den δῆμος auf 
seine Seite ziehen zu wollen, andererseits seine Fürsprecher ihn der Zu- 
stimmung desselben versichern.” Tatsächlich bestimmte der Gegensatz 
zwischen Popularen und Optimaten bzw. der Nobilität - Gruppierungen, die 
wir keinesfalls mit modernen Parteien vergleichen dürfen - in vielfacher 
Hinsicht die Politik der späten römischen Republik;?”' Marius, der schon bei 
seiner Heeresreform auf die weniger vermögenden Schichten zurückge- 
griffen, und Sulla, der demgegenüber die Vorherrschaft des Senats gestärkt 
hatte, aber galten als Exponenten dieser Richtungen. Diesen Gegensatz nun 


® \gl.o. Anm. 2. 

Ὁ Piu. Caes. 6,3.7. vgl. auch ebd. 5.1-3, wo Plutarch schon in früheren Zusammen- 
hängen Caesar Gunst beim Volk hervorhebt. Entsprechend beschreibt Cic. Catil. 4,9 und 
Phil. 5,49 Caesars politische Anfänge mit den Wendungen popularis via bzw. popularis 
levitas. 

® Zu den Begriffen und ihrem Hintergrund vgl. M. GELZER, Die Nobilität der römi- 
schen Republik, Berlin 1912, Ndr. Stuttgart 1983 (hier 103ff. zum Begriff der factio), 
H. STRASBURGER in: RE XVII 1 (1936) 785-791 s. v. Nobiles bzw. XVII 1 (1939) 773- 
798 s.v. Optimates (hier 788f. zum Begriff der optimatium factio) = ders., Studien zur 
Alten Geschichte I, Hildesheim 1982, 149ff. und 329ff.; H. DREXLER, Nobilitas, Roma- 
nitas 3, 1961, 158-188 = ders., Politische Grundbegriffe der Römer, Darmstadt 1988, 
T3ff., 1. HELLEGOUARC’H, Le vocabulaire latin des relations et des partis politiques sous 
la Republique, Paris 1963, 100-109, 224-294, 430-448, 518-526; J. MARTIN, Die Popu- 
laren in der Geschichte der Späten Republik, Diss. Freiburg ı. Br. 1965, hier 30ff., 59ff., 
73ff. zu Caesar; 178ff. und 187ff. zu Marius; RE Suppl. X (1965) 549-615 5. v. Populares 
(C. MEIER), hier 590 zu Caesar; 594 und 597 zum Begriff der factio; A. WEISCHE, Stu- 
dien zur politischen Sprache der römischen Republik, Münster 1966, Iff.; F. GOLD- 
MANN, Nobilitas als Status und Gruppe -- Überlegungen zum Nobilitätsbegriff der 
römischen Republik, in: J. SPIELVOGEL (Hg.), Res publica reperta. Zur Verfassung und 
Gesellschaft der römischen Republik und des frühen Prinzipats. FS Jochen Bleicken. 
Stuttgart 2002, 45-66. 
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suchte Caesar für seine Zwecke zu nutzen, indem er, wie Plutarch schreibt, 
die Marianer wieder ermutigen und für sich gewinnen wollte. Er wählte 
dafür, nachdem er seine Rolle ais Aedil schon genutzt hatte, um sich durch 
äußerst verschwenderische Spiele zu profilieren,” die Wiederherstellung 
des marianischen Denkmalsensembles. Im übrigen war dies nicht der erste 
Versuch Caesars, sich bei den Marianern beliebt zu machen. Vielmehr hatte 
er ja bereits während seiner Quaestur einen ersten Vorstoß in dieselbe 
Richtung unternommen, als er beim Leichenbegängnis für seine Tante Julia 
Bildnisse von Marius und wohl auch dessen Sohn öffentlich zeigte? - die 
Wiedererrichtung des kapitolinischen Siegesmonuments unterschied sich 
davon nur insofern, als an die Stelle der temporären Aktion nun eine auf 
Dauer angelegte Maßnahme trat. Und aus späterer Zeit ist etwa Caesars 
Einsatz für die Nachkommen der von Sulla Proskribierten zu nennen, den 
Velleius bezeichnenderweise unmittelbar mit der spektakulären Denkmals- 
aktion verknüpft.” 

Darauf, was Plutarch über das Aussehen der von Caesar aufgestellten 
Bildwerke sagt, brauchen wir nicht noch einmal einzugehen. Das Haupt- 
augenmerk richtet er jedoch ohnehin auf die Reaktion auf Caesars Vor- 
gehen. Plutarch schildert sie in mehreren Phasen. Am Morgen nach der 
nächtlichen Aktion erregen zunächst die Statuen und die zugehörige In- 
schrift Staunen ob der Kühnheit des richtig als Urheber angesehenen 
Caesar. Das Gerücht verbreitet sich, eine große Volksmenge — Plutarch 
bezeichnet sie sogar als δῆμος -- kommt zum Schauen zusammen. Aus 
dieser werden einerseits die Gegner herausgehoben, die Caesar lautstark 
vorwerfen, seine gegen Gesetze und Beschlüsse verstoßende Politik ziele 
auf die Tyrannis; er wolle versuchen, wie weit er es bei dem schon durch 
seine verschwenderische Freigebigkeit weich gemachten Volke mit seinen 
Scherzen und Neuerungen treiben könne. Andererseits die Marianer, die 
sich gegenseitig ermutigten, plötzlich in staunenswerter Menge erschienen 
und mit ihrem lärmenden Beifall das Kapitol in Beschlag nahmen; vielen 
von ihnen standen beim Anblick des Marius Freudentränen in den Augen; 
Caesar aber erschien groß, ın Lobliedern gepriesen als der einzige, der der 
Verwandtschaft mit Marius würdig sei. Die letzte Phase der Ausein- 
andersetzung spielte sich im Senat ab; dort wird als Wortführer Lutatius 
Catulus — gemeint ist Ὁ. Lutatius Catulus, Consul 78 v. Chr. - hervorge- 
hoben, der Caesar bittere Vorwürfe gemacht und das berühmte Wort geprägt 


” Vgl. Plin. nat. 33,53; Suet. Iul. 10; Plu. Caes. 5,9; Cass. Dio 37,8; zu den Ausgaben 
auch App. BC 2,1,3; allgemein zu Caesars Verschwendung bei Spielen vgl. Plin. nat. 
7,94. 

” Ygl.o. Anm. 59. 

9 Veil. 2,43,4; vgl. u. Anm. 111. 
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hätte, Caesar wolle den Staat nicht mehr mit unterirdischen Minen, sondern 
mit Sturmböcken einnehmen; dieser aber hätte sich geschickt verteidigt und 
den Senat beruhigt. Abschließend fügt Plutarch an, daß dies Caesars Be- 
wunderer weiter angespormt hätte, so daß sie ihn ermuntert hätten, sich in 
seinen Bestrebungen niemandem unterzuordnen; das Volk jedenfalls wolle 
ihm helfen, über alle die Oberhand zu gewinnen und der Erste zu werden. 

Überblickt man das Ganze, so ergibt sich das Bild einer von Caesar sorg- 
sam kalkulierten Aktion. Er nutzte seine Rolle als Neffe des Marius, um 
sich bei dessen Anhängern eine Gefolgschaft zu verschaffen. Ob er dabei 
aus innerer Überzeugung handelte oder eher aus bloßer Berechnung, wird 
nicht gefragt. Um so größer ist, in Plutarchs Schilderung, der Anteil der 
Emotionen bei der Auseinandersetzung auf dem Kapitol. Beide Parteien 
agieren lautstark;?”” bei den Marianern kommen gar Tränen der Rührung 
hinzu. 

Plutarchs Hinweise auf den Inhalt der Auseinandersetzung betreffen vor 
allem die Caesar gemachten Vorwürfe. Der erste lautet, Caesar ziele auf die 
Tyrannis. Lateinisch gesprochen ist dies die affectatio regni, das Streben 
nach Königsherrschaft.” Im Hinblick auf Caesars Vorgehen scheint ein sol- 
cher Vorwurf freilich etwas übertrieben, so daß man zunächst an eine Rück- 
projektion derjenigen Vorgänge denken könnte, die schließlich zu Caesars 
Ermordung führen sollten. Doch hat auch Cicero in einem Brief an Axius 
Caesars Streben nach dem regnum bereits mit dessen Ädilität in Verbindung 
gebracht,”” und während seines Konsulates konnte Caesar sogar in Edikten 
seines eigenen Kollegen Bibulus lesen, wie sehr ihm das regnum am Her- 


% Entsprechend lautstark waren nach Plu. Caes. 5,3 auch die Demonstrationen beim 
Leichenbegängnis der Iulia: vgl. o. Anm. 59. 

% Vgl. HELLEGOUARC’H ἃ. Ο. S60f.; WEISCHE a. O. 5; W. SUERBAUM, Vom antiken 
zum mittelalterlichen Staatsbegriff, 3. Aufl., Münster 1977, 35 Anm. 95; 37ff., 325Sff.; 
H. DIEHL, Sulla und seine Zeit im Urteil Ciceros, Hildesheim 1988, 150ff.. 
P.M. MARTIN, L’idee de royaut€ A Rome Il: haine de la royaute et s&ductions 
monarchiques, Clermont-Ferrand 1994, 99ff., bes. 154; weitere Lit. beim Verf., Exem- 
plaria Principis 284 Anm. 174. 

9 Suet. Iul. 9,2: de μας significare videtur et Cicero, in quadam ad Arium epistula re- 
ferens, Caesarem in consulatu confirmasse regnum, de quo aedilis cogitarat. Nach 
Sueton dachte Cicero hierbei an Caesars angebliche Verwicklung in die sog. erste 
Catilinarische Verschwörung Ende 66 v. Chr.; dagegen H. WILLRICH, Cicero und Caesar. 
Zwischen Senatsherrschaft und Gottkönigtum, Göttingen 1944, 54. Vgl. auch Cic. Phil. 
2,114 und 116 sowie leg. agr. 2,15, wo Cicero als Konsul die Mitglieder des in dem 
schließlich abgelehnten Gesetzesantrag vorgesehenen Zehnerkollegiums als potentielle 
Könige und Herren der Welt schildert (vgl. M. GELZER, Caesar, Wiesbaden 1960°, 38 
Anm. 58). 
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zen liege.”? Die Möglichkeit, Caesars Gegner könnten tatsächlich einen Be- 
griff wie regnum, eventuell auch ryrannis” gebraucht haben, ist also 
keineswegs abwegig; sie paßt vielmehr gut in das Bild, das wir von den 
damaligen politischen Auseinandersetzungen haben. Caesars freilich auch 
gegen geltende Beschlüsse verstoßende Aktion ist aus der Sicht seiner Geg- 
ner somit weniger ‚parteipolitischer‘ Art als vielmehr ein gegen die beste- 
hende Verfassung gerichteter Umsturzversuch. Auch das von Catulus im 
Senat gebrauchte Bild zielt in diese Richtung: hier wird der Staat als eine 
Festung gesehen, die Caesar zu erobern trachtet.'® Im übrigen fällt auf, daß 
in dem Bild nicht so sehr der Angriff als solcher gebrandmarkt wird als 
vielmehr die Tatsache, daß Caesar seinen Angriff nicht heimlich, sondern 
offen unternimmt;'®' der Vorwurf hat dadurch einen Beigeschmack der Ent- 
rüstung über die als besonders ungehörig betrachtete Form des Vorgehens. 
Knapper werden die Äußerungen der Befürworter Caesars beschrieben: 
Sie staunten über seine Kühnheit (τόλμη). ermutigten sich gegenseitig und 
priesen Caesar als denjenigen, der mehr als jeder andere der Verwandtschaft 
mit Marius würdig sei. Mit dieser letzten Bemerkung klingt — im grie- 
chischen Wort ἄξιος, was einem lateinischen dignus entspricht — indirekt 
dignitas an, eine Eigenschaft, der im römischen Wertekanon eine heraus- 
ragende Stellung zukam.'” Dem Lob, sich seiner Verwandten würdig zu 
erweisen,!® liegt — auch wenn Caesar einer anderen gens angehörte als 


9% Suet. Iul. 49,2; zu den Edikten vgl. auch Cic. Att. 2,20,4 und 6; Suet. Iul. 9,2; 20,1; 
Plu. Pomp. 48,5. 

® Zur Verwendung dieses Begriffs im Lateinischen HELLEGOUARC’H a. O. S61f.; 
vgl. etwa Sall. or. Lep. 1.7.22, wo die Herrschaft des Sulla im lateinischen Text als 
tyrannis bzw. dieser selbst als fyrannus angegriffen wird. 

!% Zu verwandten Bildern vgl. H. BERTHOLD, Die Metaphern und Allegorien vom 
Staatsschiff, Staatskörper und Staatsgebäude in der römischen Literatur der ausgehenden 
Republik und frühen Kaiserzeit, in: J. BURIAN, L. VIDMAN (Hgg.), Antiquitas Graeco- 
Romana ac tempora nostra, Prag 1968, 95-105, bes. 103f.; A. DEMANDT, Metaphern für 
Geschichte. Sprachbilder und Gleichnisse im historisch-politischen Denken, München 
1978, 278 und 289f. 

"δ. Vgl. hierzu Varro, Men. gerontodid. fr. 191; dazu U. W. SCHOLZ, Menippeische 
Satiren (in diesem Band). 

102 Vgl. HELLEGOVARC’H (wie Anm. 91) 388-415; V. PÖSCHL, Der Begriff der 
Würde im antiken Rom und später, 1989 Nr. 3 (mit Ergänzungen nachgednuckt in: ders., 
Sitzungsberichte der Heidelberger Akademie der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse, 
Kleine Schriften III, Heidelberg 1995, 209-274); THOME, Wertvorstellungen I 87-90; II 
117-134. 

15 Vet. das Lob von Germanicus’ Mutter Antonia im SC de Cn. Pisone patre Z. 140- 
142: itemg(ue) Ansoniae Germanici Caesaris matris, quae unum matrimonium Drusi 
Germ{anici) pairis experta sanctitate morum dignam se divo Aug(usio) iam arta 
propinquitaie exhibuerit: weitere Parallelen im Kommentar hierzu bei ECK, CABALLOS, 
FERNÄNDEZ, SC de Cn. Pisone 244. 
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Marius — ein gentilizischer Aspekt des Begriffs zugrunde, wonach die 
dignitas der Vorfahren als Maßstab für die der Nachkommen galt.’ Von 
Caesar selber erfahren wir nur, daß er sich gegen die Vorwürfe des Catulus 
verteidigte und den Senat von seiner Position überzeugte. Über seine 
Argumente läßt sich somit nur spekulieren.'° Gut denkbar ist, daß auch bei 
ihm das Konzept der dignitas eine Rolle spielte. Wie oben erwähnt, spricht 
Plutarch im Zusammenhang mit dem Wiedererrichten der Monumente und 
schon zuvor anläßlıch der beim funus der Iulia mitgeführten imagines von 
τιμαί; 06 Jaut Viktor Pöschl aber ist τιμή der griechische Begriff, „der der 
römischen dignitas am nächsten steht“.'” Das sagt zwar nicht notwendig, 
daß Caesar dieses Stichwort aufgegriffen hätte. Doch immerhin hat gerade 
er sich für sein Handeln immer wieder, bis hin zur Rechtfertigung des 
Bürgerkrieges, auf seinen persönlichen Anspruch auf dignitas berufen.'® 
Und nicht nur seine eigene dignitas oder die des römischen Volkes!” warf 
er in die Waagschale,. sondern auch die anderer. So empfahl er seine 
Kandidaten für die Beamtenstellen den einzelnen Tribus mit der Formel 
commendo vobis illum et illum, ut vestro suffragio suam dignitatem 
teneant.!'' Ebenso scheint er bei seinem Einsatz für die von der 
Ämterlaufbahn ausgeschlossenen Söhne der von Sulla Proskribierten mit 
deren dignitas argumentiert zu haben; jedenfalls ist hierzu bei Velleius, der 
davon in demselben Satz wie von der Wiederherstellung der marianischen 
Denkmäler berichtet, auffälligerweise vom ius dignitatis die Rede, während 
derselbe Autor zuvor. anläßlich der Proskriptionen selbst, noch — wohl ge- 
mäß der amtlichen Terminologie -- vom petendorum honorum ius ge- 
sprochen hatte.'!! Dabei mag mit dignitas zwar zunächst die amtliche 


!% Vgl. THOME, Wertvorstellungen II 120. 

!95 Vermutungen dazu bei M. GELZER, Cacsar. Der Politiker und Staatsmann, Wies- 
baden 61960, 34; C. MEIER, Caesar, Berlin 1982, 191. 

106 Pju. Caes. 5.3: 6,3: vgl. 0. Anm. 58. 

10? POSCHL (wie Anm. 102) 9. 

'® Dazu K. RAAFLAUR, Dignitatis contentio. Studien zur Motivation und politischen 
Taktik im Bürgerkrieg zwischen Caesar und Pompeius, Vestigia 20, München 1974, 149- 
152. Vgl. PÖSCHL (wie Anm. 102) 8; THOME, Wertvorstellungen I 88, II 123; F.- 
H. MUTSCHLER, Caesar Kommentarien (in diesem Band). 

'® Zur Verbindung beider vgl. Caes. Gall. 4,17,1. 

110 Suer. Iul. 41,2. 

'!! Vell. 2,43,4 (simulque revocati ad ius dignitatis proscriptorum liberi) bzw. 2,28,4; 
zur hier verwendeten Bezeichnung vgl. auch Liv. perioch. 89,4 proscriptorum liberis ius 
peiendorum honorum eripuit. Velleius subsumiert Caesars Maßnahme unter dessen Ädi- 
lität (vgl. auch M. GELZER, Caesar, Wiesbaden 1960°, 38 Anm. 58); doch hat noch 
Cicero während seines Konsulates 63 v. Chr. die entsprechende Initiative eines Volks- 
tribunen abgewehrt (Cic. Pis. 4; Plin. nat. 7,117; Plu. Cic. 12; Dio 37,25,3f.), während 
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Stellung gemeint sein, doch dieser Aspekt des Begriffs ist von dem der per- 
sönlichen Würde kaum zu trennen: Die Zulassung zur Ämterlaufbahn be- 
deutete eben zugleich auch eine allgemeine Rehabilitation der zuvor 
Verfemten. Und um eine ebensolche Rehabilitation der Person ging es letzt- 
lich auch, wenn Caesar die Erinnerung an Manus wiederbelebte, nur daß 
die Maßnahme hier der dignitas eines längst Verstorbenen galt. 

Was schließlich Q. Lutatius Catulus angeht, so ist es kein Zufall, daß ge- 
rade er als Wortführer der Opposition gegen Caesar auftrat. Vielmehr ergab 
sich dies schon aus aus seiner allgemeinen Stellung: Er war der damals 
wichtigste Verfechter der sullanischen Ordnung, ja der angesehenste Ver- 
treter des Senats überhaupt, der überdies in demselben Jahr auch die — 
aufgrund von Zerwürfnissen mit seinem Collegen Crassus freilich ge- 
scheiterte -- Censur innehatte.''? Darüberhinaus aber hatte er persönliche 
Gründe, sich gerade in dieser Frage zu engagieren. 

Zum einen als Sohn des gleichnamigen Consuls von 102 v. Chr., eines 
Mannes, der — wenn auch als bloßer Proconsul rangmäßig unter dem da- 
maligen Consul Marius stehend - gleichfalls an dem entscheidenden Sieg 
über die Kimbern bei Vercellae beteiligt gewesen war, ja sich, da er mehr 
Feldzeichen erbeutet hatte als Marius, sogar als den eigentlichen Sieger 
hingestellt und dies auch durch die Errichtung eigener auf den Kimbernsieg 
verweisender Bauten dokumentiert hatte.''” Schon Marius hatte dies als 
derartige Provokation empfunden, daß er den älteren Catulus unnachsichtig 
verfolgte, so sehr, daß dieser sich nach Marius’ Einzug in Rom 87 v. Chr. 
sogar selbst das Leben genommen hatte.!!* Entsprechend aber dürfte sich 
nun der jüngere Catulus durch Caesars Vorgehen provoziert gesehen haben, 


Caesar die Nachkommen der Proskribierten erst in den Jahren 49 und 44 v. Chr. endgültig 
rehabilitierte bzw. durch Ämter auszeichnete (Suet. Iul. 41,2; Dionysios v. Halikamassos 
8,80,2f., Plu. Caes. 37. Dio 41,18,2, 44,47,4). Vgl. Τ᾿ MOMMSEN, Römisches Staatsrecht 
I, Leipzig 1887°, 493: HINARD (wie Anm. 84) 87-100. 

"2 Zur Person vgl. RE ΧΙΠ 2 (1927) 2082-2094 s. v. Lutatius Nr. 8 (MÜNZER); spe- 
ziell zu ihrer Beurteilung Vell. 2,43,3 omnium confessione senatus princeps sowie Cic. 
Pis. 6; Val. Max. 6.9.5; Suet. Galba 3,1. Daß Catulus als Gegenspieler Caesars auftrat, 
war kein Einzelfall: Vell. 2,43,3 spricht, noch bevor er auf die Monumente des Marius 
eingeht, von contentionesque civiles cum Ο. Catulo aique aliis eminentissimis viris 
celeberrimae. Im Jahr 63 unterlag er Caesar bei der Wahl zum Pontifex Maximus: Vell. 
2,43,3; Plu. Caes. 7,1-4; zum überragenden Wahlsieg Caesars vgl. auch Suet. Iul. 13. 


"15 Vgl. 0. Anm. 10; zu den Bauten vgl. HÖLSCHER, Siegesdenkmäler 356; ders., AA 
1984, 287f.;, H.G MARTIN, Römische Tempelkultbilder. Eine archäologische Unter- 
suchung zur späten Republik, Studi e Materiali del Museo della Civilta Romana 12, 
Roma 1987, 103-111; LTUR Π (1995) 269#. s. v. Fortuna huiusce diei, aedes (P. GROS): 
F. COARELLI, I Campo Marzio 1: Dalle origini alla fine della repubblica, Roma 1997, 
275-293. LTUR IV (1999) 119 s v. Porticus (monumentum) Catuli (E. PaPi). 


"4 ygl. 0. Anm. 78. 
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weil damit wieder Marius als der eigentliche Kimbernsieger gefeiert wurde, 
zumai dann, wenn Plutarchs Angabe stimmt, daß die Inschrift des von 
Caesar restituierten Denkmals nur auf die Kimbern verwies, denjenigen 
Erfolg des Marius also, den allein ihm der ältere Catulus streitig gemacht 
hatte. 

Ein weiterer persönlicher Grund für Catulus, an Caesars Vorgehen An- 
stoß zu nehmen, ergab sich aus einem Amt, das er damals innehatte, dem 
des curator restituendi Capitolit'”; dadurch nämlich konnte er sich im 
Areal des Iuppiteriempels, wo Caesars spektakuläre Aktion offenbar statt- 
fand, gewissermaßen als Hausherr fühlen.''* Der kapitolinische Iuppiter- 
tempel war am 6. Juli 83 in Flammen aufgegangen.'!” Der Wiederaufbau 
fand zunächst unter der Regie Sullas statt, der dafür eigens Säulen des un- 
vollendeten Olympieions von Athen herbeischaffen ließ.!!'® Nach Sullas Tod 
aber erhielt Catulus die cura für den Tempelbau; er konnte ihn im Jahr 69 
weihen, so daß sein Name seitdem an dem Giebel prangte, und ihm selbst 
später sogar das Cognomen Capitolinus beigelegt wurde.''? Doch auch mit 


113 Die wohl auch amtliche Bezeichnung verwendet Varro bei Gell. 2,10,2; vgl. ent- 
sprechend Tac. hist. 4,53,1 cura restituendi Capitolii. Vgl. auch cura bei Cic. Verr. 2,4,69 
und (für Sulla) Tac. hist. 3.72,3 sowie curario bei Suet. [0]. 15. 

116 Daß sich die Befugnisse des Catulus auf die gesamte area Capitolina erstreckten, 
zeigt sein durch Varro bei Gell. 2,10,2 bezeugter Versuch, diese tieferzulegen, woran er 
nur durch das Vorhandensein der favissae gehindert wurde. -- Nach C. MEIER, Caesar, 
Berlin 1982, 191 handelte Caesar kraft seiner ihm als Aedil zukommenden Zuständigkeit 
für Straßen und Plätze; doch scheint mir ein Bezug zur aedilizischen Tätigkeit hier -- im 
Gegensatz zu den anläßlich der Spiele errichteten ternporären Bauten (s.u Anm. 122) - 
kaum ersichtlich. 

17 Pu. Publ. 15,1; Sull. 27,12-13; Obseqg. 57; Dion. Hal. ant. 4,52,6; App. BC 
1,83.378; 86,391: Tac. hist. 3,72,3; Cassiod. chron. p. 132 Mommsen, MGH AA 11. 

118 Tac. hist. 3,72,3; Plin nat. 7,138; Plu. Publ. 15,1-2; zu den Säulen Plin. nat. 36,45; 
Plu. Publ. 15,4. Für den Wiederaufbau wurden, wie Val. Max 9,3,8 für Puteoli bezeugt, 
auch Kontributionen einzelner Städte eingetrieben. Am zweiten Tag seines am 29.-30. 
Januar 81 gefeierten Triumphs über Mithridates präsentierte Sulla dermonstrativ den vom 
jungen Marius beim Brand des Kapitols sowie aus anderen Tempeln nach Praeneste ver- 
schleppten Tempelschatz: Plin. nat. 33,16. Vgl. BEHR, Selbstdarstellung 127; LETZNER, 
Sulla 307f. (der fälschlich meint, Sulla hätte das Vorrecht, als Bauherr aufzutreten, von 
vornherein dern Catulus überlassen). 

9 Bautätigkeit des Catulus: Cic. Verr. 2,4,69; Varro bei Gell. 2,10,2; Plin. nat. 33, 57. 
— Weihe: Liv. perioch. 98; Plin. nat. 19,23; Suet. Aug. 94,8; Cassiod. chron. p. 133 
Mommsen, MGH AA 11. - Inschrift: Val. Max. 6,9.5; Tac. hist. 3,72,3; Plu. Publ. 15,1; 
Cass. Dio 37,44,1-2; 43,14,6. -- Cognomen Capitolinus: Suet. Galba 2. Vgl. auch die 
durch Inschriften (CIL Π 736. 737 cf. p. 943 = VI 1313 cf. 31597. 1314 = ILS 35. 35a) 
bezeugte Rolle des Catulus als Bauherr des die Senke zwischen Kapitol und Arx 
verdeckenden, zugleich dem Forum einen monumentalen Abschluß gebenden 
Tabularıium; zu diesem Bau, dessen Fertigstellung sich aufgrund der Titulatur zwischen 
die Jahre 78 (Consulat) und 65 (Censur, die in der Inschrift fehlt) festlegen läßt, vgl. 
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der Tempelweihe war sein Amt keineswegs erloschen. Dies zeigt der von 
Cacsar am ersten Tag seiner Praetur 62 v. Chr. beim Volk gestellte Antrag, 
die immer noch weiterbestehende cura dem Catulus wegen Unterschlagung 
zu entziehen und auf Pompeius zu übertragen sowie seinen Namen an dem 
Tempel zu tilgen, ein Antrag, den Caesar erst nach dem Widerstand der 
Optimaten wieder zurückzog.'?° Gleichwohl hat dann erst dieser die völlige 
Fertigstellung des Tempels vorgenommen; im Jahr 46 v. Chr. soll der Senat 
deshalb beschlossen haben, den Namen des Catulus durch den seinen zu 
ersetzen, was allerdings offenbar nicht ausgeführt wurde, da Tacitus aus- 
drücklich das Vorhandensein von Catulus' Namen bis zum emeuten Brand 
von 69 n. Chr. bezeugt.'?' Dies wiederum kann zeigen, welche Rolle in dem 
Konflikt zwischen Caesar und Catulus, sogar noch über dessen Tod hinaus 
(Catulus starb spätestens 60 v. Chr.), die Frage spielte, wer von beiden eher 
berechtigt wäre, das Kapitol, den Ort des zentralen Staatsheiligtums der 
Römer, für die eigene Repräsentation zu nutzen. Den Anfang mit seinen 
Versuchen, in diese Domäne des Catulus einzudringen, aber machte Caesar 
offenbar während seiner Ädilität. Tatsächlich hat er in jenem Jahr sogar 
nicht erst bei der Wiedererrichtung der marianischen Monumente das Kapi- 
tol als Bühne für seine Aktivitäten ausgesucht, sondern schon bei seinen 
vorangegangenen Spielen; für diese nämlich hatte er zusätzlich zur Aus- 
schmückung von Forum und Comitium mit den dortigen Basiliken auch auf 
dem Kapitol temporäre Säulenhallen errichtet, um die überbordende Fülle 
der vorgesehenen Schaustücke präsentieren zu können;'?? hierbei konnte er 
- im Gegensatz zu den wiedererrichteten Denkmälern, wo sein Name hinter 
dem des Marius versteckt blieb — sicherlich auch namentlich in Erschei- 
nung treten. Doch dies waren, darin der noch weiter zurückliegenden 
Präsentation der imagines des Marius beim funus der Iulia vergleichbar, nur 
zeitlich befristete Bauten gewesen, während die iropaea stehen blieben. 
Tatsächlich standen sie, wie das Verb spectantur bei Valenus Maximus 


A.MURA SOMMELLA, in: Roma antiqua. Forum, Colisee, Palatin, Ausst.-Kat. Rom 
1985, 66-75; LTUR V (1999) 17-20 s. v. Tabularium (A. MURA SOMMELLA). 

'?° Suet. [ἃ]. 15; Cass. Dio 37,44,1-2; vgl. COARELLI (wie Anm. 113) 580. - Welches 
Gewicht die Namensnennung auf dem Tempel besaß, kann Cic. Verr. 2,4,69 veranschau- 
lichen, wo der Redner den Catulus noch vor der Tempelweihe anspricht mit den Worten: 
tuus enim honos illo templo senatus populique Romani beneficio, tui nominis aeterna 
memoria simul cum templo illo consecratur. -- Entsprechend hat später Clodius auf der 
Porticus des älteren Catulus dessen Namen durch den seinen ersetzt: Cic. dom. 137. 

"1 Cass. Dio 43,14,6; Tac. hist. 3,72,3; vgl. Coarelli a. ©. 580 Anm. 1. Vgl. auch Res 
gestae Divi Augusti 20: Capitolium ... refeci sine ulla inscriptione nominis mei. 

122 Sueı. hul. 10,1: aedilis praeter comitium ac forum basilicasque etiam Capitolium 
omavit porticibus ad tempus extructis, in quibus abundante rerum copia pars apparatus 
exponeretur. 


Die Tropaea des Marius 333 


zeigt, zumindest noch in der frühen Kaiserzeit aufrecht. Ob und inwieweit 
sie nach ihrer Wiederherstellung auch in politischen Auseinandersetzungen 
noch eine Rolle spielten, wissen wir nicht. Imerhin blieben Marius und 
Sulla auch während des Bürgerkriegs zwischen Caesar und Pompeius noch 
Identifikationsfiguren der streitenden Parteien; so wurde, als die Nachricht 
vom Ausgang der Schlacht von Pharsalos in Rom eintraf, dort nicht nur die 
Statue des Pompcius auf den Rostra beseitigt, sondern auch diejenige des 
Sulla.'??” Doch schon Caesar ließ diese Statuen im Jahr 44 wieder auf- 
stellen,'?* kehrte sich also demonstrativ von dem überkommenen Parteien- 
gegensatz ab. Und für die Politik des Augustus war dieser Gegensatz 
vollends obsolet geworden; in seinem Forum waren Marius und Sulla nur 
gleichwertige Glieder in der langen Reihe der principes, die dem Römi- 
schen Reich zu seiner alles überragenden Größe verholfen hatten.'? 
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15 Cass. Dio 42,18.2. 
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Gaius Verres and the Roman Art Market: 
Consumption and Connoisseurship in Verrine II 4' 


H. ANNE WEIS (PITTSBURGH) 


The career of Gaius Verres is emblematic of Roman politics in the last cen- 
tury of the Roman Republic -- misuse of proconsular imperium by a provin- 
cial governor, protection of the accused by friends in high positions, and the 
singular importance that money and luxury had for the realization of elite 
political ambitions. Verres used an extended term as governor (73-71 BC) to 
manipulate the Sicilian com tithe and to extort property from both provin- 
cials and Roman knights.? Upon completion of his term, his victims had him 
brought to trial. 

Verres’ trial and the events leading up to it are known from Cicero’s 
prosecution of the case in 70 BC. The text that survives as the First Verrine 
oration is Cicero’s statement from the opening day of the proceedings. He 
kept it short so that he could call witnesses before the court calendar was 
interrupted by an unusually long set of fall games.’ The longer, Second 
Verrine oration, or Second Action, was never presented in court. It was pub- 
lished after Verres left Rome, presumably incorporating evidence given by 
witnesses at the trial.“ My paper deals with Verres’ confiscation and extor- 


' This paper was presented to the Working Group on Roman Values at the Technische 
Universität Dresden in November of 2001. I am grateful t0 Prof. Fritz-Heiner Mutschler 
for his invitation to join the group and for the opportunity to receive ihe comments of my 
collaborators. That early version of the paper was also delivered at the University of 
Pittsburgh and read by Eleanor W. Leach. I am grateful for her comments and encour- 
agement as well as that of colleagues at ıhe University of Pittsburgh. Special thanks are 
due to F.-H. Mutschler and to Andrew R. Dyck for their close reading of earlier versions 
of the text, their comments, bibliographical suggestions, and offprints. It has become a 
much better paper through their generosity, but they deserve no blame for the errors and 
infelicities that remain. Other debts are acknowledged in the notes. 

? My discussion of Verrine Η 4 does not distinguish between wealthy Sicilians and 
Roman knights living in Sicily because Verres treated the two groups with equal nuthless- 
ness. Unless otherwise specified, the terms „provincial elite“ or „Sicilian elite“ should be 
understood to refer to either group or both. 

’ In 70 BC the games were stretched to almost a month by the juxtaposition of 
Pompey’s ludi votivi (Aug. 16-Sept. 1) with the annual /udi Romani (Sept. 5-19). Verres' 
friends hoped that ıhe delay would force the trial into the new year with a new judge, 
new jury, and Verres’ defense lawyer, Quintus Hortensius Hortalus, as consul. For the 
timing of the proceedings, see TAYLOR 108-110 and esp. FRAZEL 3-11. 

* Although inexperienced by comparison with Hortensius, Cicero presented his case 
so skillfully that Verres was forced into exile after the opening days of testimony. For the 
politics and conduct of the trial, see TAYLOR 98-118, esp. 109-112, MITCHELL 107-109, 
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tion of art objects, which is described at length in Book 4 of the Second 
Action. The speech has been extensively used to reconstruct the &uvre of 
individual Greek artists, but received only limited attention from historians 
of Roman art or historians of the Roman economy.? Individual passages 
from the text are, in fact, cited as evidence for the Romans’ disregard for art 
and disapproval of art consumption. I cannot do justice to the potential of 
Book 4 in this space, My principal concern will be the evidence it provides 
for the Roman art market and for the position of Verres in Roman cultural 
history. Unless specified, all references to the Verrines will refer to the Sec- 
ond Action. 

In Verrem 11 4 is composed of a long series of anecdotes which seem ran- 
dom but arc in fact carefully chosen and arranged: they provide essential 
information about Verres and his criminal methods; they give a human face 
to what would otherwise be a αἰ} catalogue of objects and victims; and 
they help Cicero develop an argument that goes beyond the obvious ‚What 
did Verres do?‘ His goal is to show that Verres’ actions have damaged not 
only the residents of Sicily, but the interests and maiestas of the Roman 
people as a whole.® 

Cicero’s argument and organization of the speech can be summarized as 
follows: Book 4 begins with Messana, a city whose citizens were acces- 
sories to Verres’ crimes; it ends symmetrically with Syracuse, the capital of 
the province, whose citizens, like ıhose of other Sicilian cities, had suffered 
from his depredations. Both cities had delivered eulogies to honor Verres 
when his tenure as governor came to an end; thus, both eulogies had to be 


133-49, 162, and SCHMITZ 521-31: on the importance of the trial for Cicero’s own 
career, see BRUNT 288-89. 

° This speech provides so much information about Greek arı in Sicily that it is widely 
known among modern scholars as de signis, but the designation is not Cicero’'s and the 
speech actually deals with a variety of object types in addition to statuary (FRAZEL 48). 
The historical and archaeological comparanda for the object-types in precious metal dis- 
cussed by Cicero have been collected by ZIMMER (1989 and Kunstverständnis) and the 
archaeological evidence for Sicily in Verres’ day by WILSON. Nevertheless, a full com- 
mentary on ıhe text would be useful. Cicero's letters have received more attention: for 
discussion and bibliography, see A.LEEN, Cicero and the Rhetoric of Art, AJPh 112, 
1991, 229-45 and MARVIN. 

® Cicero’s rhetorical goals and strategy are discussed by MITCHELL 147-49, VASALY 
104-30, and FRAZEL 4-13, 48-117. On this particular point, see esp. VASALY 110: 
„... the rhetorical problem confronting Cicero ... was not primarily a legal one. There 
was no difficulty in proving that Verres was guilty of the crimes with which he was 
charged ... Rather the problem was to make Verres' guilt matter.“ Many of my ideas 
about de signis were established before 1 read Vasaly's account of the oration but my 
argument has gained from her insights throughout. 
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discredited and the actions of individual citizens put into perspective.’ After 
using his treatment of Messana to introduce the main themes of the oratıon 
- in what we might therefore refer to as Seciion ] (chapters 4,1-4,28) -- 
Cicero describes the methods employed by Verres to take possession of so 
many art objects (Section 2: chapters 4,29-4,53): his use of Greek artısts 
(Tleptolemus and Hicro) as advisors (30-33), his failure to kcep accounts 
detailing the actual conditions of exchange (36 and passim), and finally, his 
use of capital charges to force individual sales (40-41).? The remainder of 
the Book (Secrion 3: chapters 4,54-4,105) details the impacı of Vertes’ ac- 
tions on Rome: his inattention to his responsibilities as governor at a time of 
crisis (54-61), his defraudation and embarrassment of one of Rome's most 
prestigious client princes (61-71, esp. 68), and his defacement of monu- 
ments set up in Sicily by and for earlier Romans, especially P. Scipio (Ae- 
milianus) Africanus and various members of the Claudii Marcelli (72- 105). 
The book culminates with Cicero's vision of an ideal Roman stewardship 
for the Greek allies and their property (4,132-134), a vision that he attrib- 
utes to the maiores rather than to himself.'? 

Each section of the Book focuses on a particular monument, type of 
monument, or locale - whatever best allows Cicero to move from one sec- 


7 The Messanian eulogy: Verr. 114,3; 4,15-25 passim; 4,150-51; and VASALY 113-14. 
The Syracusan eulogy: 4,140-144. 

* For Cicero’s treatment of Verres' use of capital charges, see FRAZEL 56-63. 

5 The examples given in this last section are intended by Cicero to describe unusually 
complex crimes — acts in which „all crimes are contained“ (4,60) and, as VASALY (116- 
17) observes, to mark the beginning of Verres' degeneration „into the archetypal tyrant, a 
man like the cruel despots who had ruled in Sicily before the Romans, a contemptor 
deorum hominumque“. On the most general level these monuments are symbols of the 
„Just, stable, and profitable Roman nule ıhat had existed before Verres’ tenure of power“ 
(VASALY 124-27 and esp. 212). More particular examples were chosen to shame a mem- 
ber of the jury with a personal or family relationship to that monument into abandoning 
his support for Verres: Quintus Catulus (4,69-70). P. Scipio Nasica (4,79-81). C. Mar- 
cellus (4,90); on this, see VASALY 116-20 and BRUNT 277-78. 

9 Cf. VASALY 119-20: „The Verrines thus create two opposed images of imperial 
government. On the one hand, Cicero gives ample evidence of the naked exploitation 
exemplified by Verres’ public career, the ineluctable rights of the conqueror over the 
conquered, the power ıhal ‚makes all things profane‘ (114,122), to use the orator's 
phrase. On the other hand, Cicero sets up an ideal no different from that which Vergil 
would later articulate in the sixth book of the Aeneid (851-53: ru regere imperio populos, 
Romane ...) ... Cicero's vision is clearly one in which the interests of both ruler and ruled 
are served. The statue of Diana that Scipio had rerurned to Segesta becomes, in Cicero's 
account, a monument to this ideal of mutual advantage, in which the subject peoples are 
allowed to become ‚as prosperous and as splendid as possible‘ (II 4,134) ...“ 
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tion (or sub-section) of his argument to the next.'' The art objects he 
describes are thus chosen for rhetorical purposes -- not from a desire to 
create a complete record of Verres' thefts or from an interest in art per se.” 
In spite of this Iimitation for my project, the number and variety of object- 
types included makes /n Verrem 11 4 a useful starting point for a discussion 
of Roman art-acquisition in the late Republic. 

The objects described by Cicero can be divided into two general cate- 
gories: singular monuments and luxury goods produced in series. Monu- 
ments of the first category seem to have been attractive to Verres and his 
contemporaries for idiosyncratic reasons. Some are associated with artists 
known to Cicero’s Roman audience - to cite two examples, the statues of 
Cupid and Herakles from the collection of the Messanian Gaius Heius, 
which Cicero attributes (4,4-5) to Praxiteles and Myron. Others, by un- 
known or unnamed artists, were famous objects of veneration, like the 
Diana of Segesta (4,72). My category of singular monumenıs would, thus, 
seem to be composed largely of what we in the modern era would call „an- 
tiquities“, „antiques/Antiquitäten“ or, in some cases, „fine art“.'" The sec- 
ond category is composed of luxury objects in series, i. e. objects produced 
in comparatively large numbers by skilled artisans using expensive mate- 
rials. 

There 15 no distinction between these two categories in terms of interest 
group or consumer — both are to be associated with the Roman elite. Never- 
theless, the categories illustrate different aspects of Cicero's strategy for 
prosecuting Verres and changes that took place in the Roman art market in 
the last two centuries BC. The history of Roman Republican art has yet to 
be written, but the period 100-70 BC was critical to the development of cul- 
tural patterns more normally associated with the Roman Empire than with 
the Republic. /n Verrem II 4 provides insights into some social and artistic 
aspects of this transition. 


'! Various organizational strategies have been visualized for the anecdotes included in 
Book 4. For a summary and discussion, see FRAZEL 76-82. 

12 Cicero emphasizes the fact that his account of Verres' ıhefts is a representative list, 
not a complete one (4,48-49; 4,57, 4.97; 4,105). For his use of the stolen art-objecıs „to 
contextualize ideas“, see VASALY 114, 119-20, 126, 212. 

13 The clearest example of a contemporary monument that Cicero considers unique in 
artistic character and execution is the Syrian candelabrum produced for dedication in the 
Roman temple of Jupitor Capitolinus (4,64-65). 
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Heius’ Cupid and The Roman Market For ‚Singular Monuments‘ 
Heius' Cupid 


Cicero's description of the sacrarium of Gaius Heius (4,3-28) provides a 
good introduction to the role of singular monumenis in Verrine 11 4 and in 
Republican culture.!* Cicero’s focus on Heius’ Cupid allows him to com- 
pare Verres’ treatment of provincial (Greek) property with that of two earlier 
Romans, Lucius Mummius and Gaius Claudius Pulcher: 


(4,4) There was in Heius’ house a dignified chapel (sacrarium), handed 
down over time by his ancestors. It contained four very beautiful statues, 
of the best craftsmanship, capable of giving pleasure to not only this clever 
and discerning man (istum hominem ingeniosum et intellegentem), but 
truly to any of us -- we whom he calls „know-nothings (quemvis nosirum, 
quos iste idiotas appellat)“. One was a marble statuc of Cupid by 
Praxiteles -- I of course learmed the artists’ names while conducting my in- 
quiry. I think that the same sculptor made that similar Cupid at Thespiae -- 
the one on whose account Thespiae is at all visited, for there is nothing 
else there to see ... (4,5) ... On the other side of the chapel stood a singu- 
larly well-crafted Hercules in bronze. I think that it is said to be the work 
of Myron - yes, certainly. And in front of these gods were little altars (aru- 
lae), which can attest to the sanctity of the chapel .... When any of our 
countrymen came to Messana, he went to see these things; they used to be 
open daily for viewing. The house was no more an ormament for its owner 
than it was for the entire city.'? 


Boeotian Thespiae was despoiled by Mummius in 146 BC. Thus the second 
Praxitelean Cupid cited by Cicero remained at Thespiae only because 


'X In addition to the Cupid and Herakles, the sacrarium contained two kanephorai by 
Polykleitos. and a Bona Dea by an unknown artist. KREEB 68-69 discusses the organi- 
zation of the shrine and ZIMMER, 1989, 493-531 (with previous bibliography); for 
Heius, see also RAUH 56-57. 

'3 4.4: Erat apud Heium sacrarium magna cum dignitate in aedibus a maioribus ira- 
ditum perantiquum, in quo signa pulcherrima quattuor summo arıificio, summa nobili- 
late, quae non modo istum hominem ingeniosum et intellegentem, verum etiam quemvis 
nostrum, quos iste idiotas appellat, delectare possent. Unum Cupidinis marmoreum 
Praxiteli — nimirum didici etiam, dum in istum inquiro, artificum nomina. ldem, opinor, 
arıifex eiusdem modi Cupidinem fecit illum qui est Thespiis, propter quem Thespiae 
visunlur, nam alia visendi causa nulla est... (4,5) ... ex altera parte Hercules egregie 
factus ex aere. Is dicebatur esse Myronis, ut opinor, et certe. Item ante πος deos erant 
arulae, quae cuivis religionem sacrarü significare possent ... Messanam ut quisque nos- 
trum venerat, haec visere solebat; omnibus haec ad visendum patebanı cotidie; domus 
erat non domino magis ornamento quam civitali. 
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Mummius had respected its religious character and left it.'* Since Heius’ 
Cupid was also in a shrine and that shrine was also a „destination“ for con- 
temporary Romans, the orator’s comparison of the two Cupids obviously 
reflects badly on Verres. His second comparison (4,6) is equally negative: 
C. Claudius Pulcher, curule aedile in 99 BC, was Heius’ guest-friend and a 
patron of the Messanians. While aedile he displayed Heius’ Cupid -- on loan 
from his friend - in the Roman Forum and then returned it (cf. Plin. nat. 
8,19). 

This discussion is typical of the approach that Cicero will take to the 
governor's theft of other singular monumenıts in the oration: in an earlier 
agc, Roman gencrals had respected religious monuments in war, Roman 
magistrates had respected the rights of provincials in peace, and the Roman 
senate had sought to prevent the misuse of proconsular authority by passing 
laws against the acquisition of luxury goods by governors within their 
provinces.'’ With a loss of scrupulousness in personal behavior (4,10) and 
the current laxness of the criminal courts (4,113; 4,133), these old rules and 
practices were now rarely upheld. In spite of the broadly political focus of 
Cicero’s criticisms, however, the Heius-passage has been discussed primar- 
ily in terms of Cicero’s attitude towards Greek art. It is often noted, for 
example, that, in these lines, Cicero seems to be uncertain as to who made 
Heius’ statues or claims that he has just learned the artists’ names for the 
trial (4,5).'? Attempts to explain Cicero's apparent ignorance of the statues’ 
pedigrees have focused on his biography or on broader Roman ideas about 
art: Some commentators have suggested that Cicero was interested in art but 
uneducated — that he was either young or a dilettante. Others — and 
especially G. Becatti, whose account has been very influential — consider 
him knowledgeable but think that he was reluctant to reveal knowledge of 
or appreciation for Greek art before a Roman audience that was „still 
(ancora) full of moral prejudice against art“.'? 

Becatti’s wording suggests that he understood Cicero's reticence to be 
symptomatic of an idea expressed more clearly by later authors Sallust, 


16 For Mummius and his booty, see GAI.STERER 860 with n. 38 and GRAVERINI 105- 
48. 

Roman magistrates: 4,16, Roman gencrals: 4,4 (Mummius); 4,73 (Scipio Ae- 
milianus and M. Marcellus); 4,115; 4,121, Roman Senate: 4,9-10. 

'® E, g. ZIMMER, Kunstverständnis 868: VASALY 109: LEEN 231. 

1% GBECATTI, Arte e gusto negli scrittori latini, Florence 1931, 81-84, although 
Becatti was in fact not the first 10 make this suggestion. Cicero's letters to Atticus and 
others show him 10 have been indeed interested in art, so the discrepancy between those 
later letters and this early oration had already been extensively debated. COWLES (128- 
35) summarized the nineteenth-century literature: subsequent discussion has been col- 
lected by DESMOULIEZ 155 and VASALY 109 n. 35. 
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Livy, and Pliny, who attributed the destruction of Roman traditional culture 
to the influence of „foreign luxury“ that „engulfed‘‘ Rome as a result of her 
foreign wars.?® Although the question of Rome’s relationship to Hellenistic 
culture has become more nuanced since Becatti wrote, it is still widely be- 
lieved that elite Romans paid lip service to this ideal of simplicity and 
frugality - at least in public.?' Whatever the truth of this idea, In Verrem II 4 
provides little support for it: Cicero’s audience was obviously expected to 
know of or to even know first-hand the Cupid of Thespiae — and it was for 
display before a Roman audience that Heius’ Cupid came to Rome a 
generation earlier.?? Cicero does not present the things stolen by Verres as 
injurious luxuries — they have meaning for their owners as religious monu- 
ments and family heirlooms.?? It is not their consumption that is criticized, 
but their theft. Most importantly, the Heius-episode is the only passage in 
Book Four where Cicero's „ignorance of art“ is on display. Throughout the 
rest of the oration, artists’ names roll off his tongue without difficulty and 
he commeniıs insightfully on both craftsmanship and artistic achievement.?* 


% The character of this tradition as a topos is discussed by A. LINTOTT, Imperial 
Expansion and Moral Decline in the Roman Republic, Historia 21, 1972, 626-38; 
GRUEN, Culture and National Identity 84-86, 129-30; and GRAVERINI 105-106. 

2! For a statement of the current view of Rome's relationship to Hellenistic culture, 
see A. WALLACE-HADRILL, Horti I and n. 1: „The days have long since passed when 
scholars regarded hellenization as a slavish imitation by the Romans of the Greeks driven 
by the necd of an inferior culture to catch up with a superior one. We now see the 
Romans as much more selective and purposeful in their appropriation of non-Roman 
ways. ‚Graecia capta‘ has been put back in its proper place since Horace; rather than 
seeing a symbol of Roman cultural weakness, we emphasise (he ruthlessness and success 
with which the Roman nuling class seized Greek cultural goods from their original social 
and ideological contexts, and transplanted them to their own benefit into Roman contexts 
with new force and resonance.“ Similarly, HÖLSCHER 875. For Roman republican reti- 
cence to endorse art in public, see €. g.: R. CHEVALLIER, L'Artiste, le collectionneur ἃ 
le faussaire: pour une sociologie de l’art Romain, Paris 1991, 108 and 183; VASALY 109; 
and three articles in Collezionismo: CORCHIA 85-87, R. BERTINI CONIDI, Humanitas -- 
Inhumanitas nei saccheggi di opere d’arte, 56-57; and A. BARCHIESI, Occhi enuditi, 62- 
66. 

?2 Also noted by ZIMMER, Kunstverständnis 868. 

?! VASALY 109, 217. 


”* FRAZEL (69-72) emphasizes the brevity and lack of detail in Cicero's descriptions 
of art objects but, for all their brevity, they do show an awareness of the issues important 
to the connoisseur. The ancient appraisal of art was based more on craftsmanship than on 
art historical characteristics (ZIMMER, Kunstverständnis 869 and Plin. nat. 33,147). It is 
not surprising, then, that many of Cicero's observations as a critic have to do with quality 
of workmanship: 4,72-74: the bronze Diana of Segesta - „considered from very ancient 
times as highly sacred, but at the same time produced with singular craftsmanship“ -- cum 
summa atque antiquissima praeditum religione, tum singulari opere artificioque per- 
fectum .... 4,103: the ivory nikai from the Tempte of Juno, Melita -- antiquo opere ac 
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I reconstruct Cicero’s rhetorical strategy in this passage different!y than 
Becatti. In my view, Cicero uses the Heius-episode to draw the audience -- 
many of them friends or supporters of Verres - away from the govemor, 
who, according to Cicero, prides himself on his „cleverness and sophisti- 
cation‘ and looks down on „the rest of us‘ as „know-nothings“ - ... signa 
pulcherrima ... quae non modo istum hominem ingeniosum et intellegentem. 
verum eliam auemvis nosirum, quos iste_ idiotas apnellat. delectare 
possent.?® Cicero's choice of pronouns - the personal pronoun nostrum and 


summa arte perfectae; 4,126: the statue of Sappho in the prytaneion, Syracuse — „a work 
by Silanion, so perfect, so elegant, so finely worked that it should be in a public col- 
lection rather than a private one“ — Silanionis opus tam perfectum, tam elegans, tam 
elaboratum, quisquam non modo privatus sed populus potius haberet. - Some passages 
in Book 4 call attention to an artistic problem and to the artist’s skill ın solving it: 4,74: 
ıhe Diana from Segesta — „this same figure -- draped in a long τοῦς, was of great size and 
height, but, in spite of its dimensions, suggested the youthful grace of a maiden“ - verum 
iamen inerat in illa magnitudine aetas atque habitus virginalis, and 4,125: (a negative 
example) a series of reed-spears from the Temple of Minerva, Syracuse -- „things without 
either craftsmanship or beauty, remarkable only for their incredible size, which is quite 
enough merely to hear of, and more than enough to see more than once“ - in quibus 
neque manu factum quicquam neque pulchritudo erat ulla, sed tantum magnitudo in- 
credibilis, de qua vel audire satis esset, nimium videre plus quam semel. - Finally, many 
passages indicate that Cicero has a good knowledge of what we in the twenty-first cen- 
tury might call the „key works" of art history: 4,5: the kanephorai in Heius’ sacrarium -- 
„not large but remarkably attractive (venustate), who held sacred objects on their head 
like the Athenian maidens‘ (presumably the Erectheion caryatids); 4.94: the Hercules of 
Agrigentum -- „I do not know that I have ever seen a lovelier work — nor that my under- 
standing of such things is equal to the number of them that I have seen“, and ın 4,135 
Cicero gives a long list of the (apparently) world-famous monuments to which individual 
cities of the Greek world laid claim. From these allusions we can perhaps infer that there 
was a recognized body of „great monuments“ which could be discussed and against 
which other monuments might be compared. -- All of this should be contrasted with the 
kinds of information included in the accounts of Publius Servilius, which listed the 
statues he captured at Olympus (Lycia) in 77 BC, displayed in his triumph, and then sub- 
mitted το the public treasury. Cf. Verr. 1 1,57: „You see carefully stated in these records, 
not simply the number of the statues, but the size, type, and position of each one of 
them“ (non solum numerum signorum sed etiam unius cuiusque magnitudinem, figuram. 
stasum litteris definiri vides). 

#3 L.H.G GREENWOOD (Cicero VII: The Verrine Orations II, Cambridge MA 1989 
[1928] = Loeb Classical Library no. 293, 285) translates idiotas as „outsiders“, VASALY 
(112-13) as „ordinary Romans“ but in my view neither choice is really accurate: „out- 
siders“ implies a social division that is, for me, much harsher and more strongly politi- 
cized than Cicero probably intended - and it is worth remembering that Verres may not 
himself have been one of the ruling elite (cf. MITCHELL 140-42). The distinction implied 
by „ordinary Roman“ seems still too strong, and probably „americanizing“. The term 
„ordinary American“ is frequently used by American press and pundits to distinguish 
„the man on the street‘ from members of the various circles of political. finan- 
cial/business, or Hollywood elite but I know of no comparative Latin usage. A social 
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the demonstrative iste — pulls the audience abruptly to him and the rest of 
the passage underscores the difference between him/them and Verres 
through a burlesque — Cicero plays the „man-who-knows-nothing-about-art 
(idiota)“ for comic effect. The dichotomy established in this passage 
between „sophisticate‘“‘ and „un-sophisticate“, is an idea that Cicero will 
develop more extensively in the course of the oration (see infra). 

Cicero’s account of the price Verres placed on Heius’ Cupid (4,12-14) is 
also central to his rhetorical strategy: 


(4,12) ... Let us see, then, how much money it was that was able to make a 
man like Heius, wealthy, not greedy -- put aside refinement (ab humani- 
tate), piety, and religion. You [speaking to Verres] instructed him [Heius], I 
think, to record in his personal accounts, „All these statues by Praxiteles, 
Myron, and Polyclitus were sold to Verres for 6500 sesterces,“ and he did 
so. — Read us out the entry. [The clerk reads it.] — It amuses me to hear that 
these illustrious names of artists whom these people (isti) praise to the 
skies have crashed so completely in Verres' appraisal (aestimatione). A 
Cupid by Praxiteles for 1600 sesterces! This surely explains the sayıng, 
„Better buy than beg.“ 

(4,13) But someone may say, „What? Do you place such a high price on 
these things?“ I, truthfully, don't make this estimate on the basis of my 
own calculation and personal experience (rafionem usumque), but what I 
think has to be observed is how much these things are worth in the jJudg- 
ment of those who pay serious attention to them: for how much [money] 
they are usually sold; for how much [money] these particular things could 
have been sold, if they had been able to be sold openly and freely: and 
finally, how Verres himself appraised them. Never, if he thought that Cupid 
to be worth [only] 400 denarii, would he have opened himself up to popu- 
lar gossip and so much censure on its account. (4,14) Who of you doesn't 
know what the [normal] estimate placed on these things would be? Have 


vocabulary exists in Latin (e. g. boni, prolerarii) that would have allowed a similar dis- 
tinction to be made precisely if that is what Cicero wanted to say. — The term idiota 
seems to refer rather to those members of the Roman elite who were ignorant of art and 
of other cultural things, a distinction that was made in the late Republic. According to 
Gellius (13,17,3) the first book of Varro’s Rerum Humanarum began „,‚Praxiteles, who is 
famous for his artistic skill, is unknown to no one with an education.‘ Thus, he [Varro] 
does not use [the word] humaniori in the usual sense for someone who is easy-going. 
amiable and kind ... but for someone well-read and well-educated who was familiar with 
Praxiteles from both books and personal investigation.‘ — „Praxiteles, qui propter arti- 
ficium egregium nemini est paulum modo humaniori ignotus.“ „Humaniori“ inquit non 
Μὰ ut vulgo dicitur, „facili et tractabili εἰ benivolo“, tametsi rudis litterarum sit, hoc 
enim cum sententia nequaquam convenit, sed „eruditiori doctiorique", qui Praxitelem, 
quid fuerit, ei ex libris εἰ ex historia cognoverit. 
26 VASALY (109) refers to this passage as „an elaborate little charade““. 
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we not seen not-very-large bronzes fetch 40,000 sesterces at auction? Not 
so? If I wanted to name persons who have paid not less or even more than 
that for such things, could I not do so? Since it is customary for the value 
of things like these to be set by the demand [for them], it is difficult to put 
a limit on their price without putting a limit on [men's] desire Ar 


Cicero’s use of the demonstrative pronoun isti is less precise here than in 
the earlier passage but, since iste refers to Verres throughout the oration, it 
probably indicates those in Verres' circle.?? This is a vaguely defined group 
of sophisticates, therefore, but one that is still grammatically separate from 
Cicero and his audience. The rhetorical persona that Cicero created for him- 
self in the previous lines is also still useful: in 4,4, he played the „know- 
nothing“ to contrast with Verres’ sophistication; in 4,12, the value placed on 
Heius’ Cupid is so low for a Praxitelean statue that even a „know-nothing“ 
can 866 it. 

In this passage, however, Cicero brings the audience along with him by a 
different rhetorical device. Herc, rather than telling his audience what the 
statue is worth, he enlists their own knowledge of the art market to empha- 
size how much and in what way Heius has been cheated by Verres: if a 
piece such as this had been put on the market, it would have been sold at 


7 4,12-14: Videamus quanıa ista pecunia fuerit quae potuerit Heium, hominem 
maxime locupletem, minime avarum, ab humanitate, a pietate, ab religione deducere. ha 
iussisti, opinor, ipsum in tabulas referre: „Haec omnia signa Praxiteli, Myronis, Polycliti 
HS sex milibus quingentis Verri vendita.” Sic rettulit. Recita. Ex Tabulis. Iuvat me haec 
praeclara nomina artificum, quae isti ad caelum ferunt, Verris aestimatione sic con- 
cidisse. Cupidinem Praxiteli HS MDC! Profecto hinc natum est „Malo emere quam ro- 
gare.“ (4,13) Dicet aliquis: „Quid? tu ista permagno aestimas?“ Ego vero ad meam 
rationem usumque meum non aeslimo; verum lamen a vobis ita arbitror spectari 
oportere, quanti haec eorum iudicio qui Studiosi sunt harum rerum aestimentur. quanti 
venire soleant, quanti haec ipsa si palam libereque venirent venire possent, denique ipse 
Verres quanti aestimet. Numquam, si denariis CCCC Cupidem illum pulasset, com- 
misisset ul propier eum in sermonem hominum atque in tantam viluperationem venirei. 
(4,14) Quis vestrum igitur nescit quanti haec aestimentur? In auctione signum aeneum 
non maximum HS X'L' venire non vidimus? Quid? si velim nominare homines qui aut non 
minoris aut eliam pluris emerint, nonne possum? Etenim qui modus est in his rebus 
cupiditatis, idem est aestimationis; difficile et finem facere pretio, nisi libidini feceris. 
DESMOULIEZ 157-61 discusses the passage in detail. To put Verres’ acquisition costs 
into perspective: Cicero's own Megarian statues cost HS 20,400 a decade later (Att. 4,2) 
and thıs with the possibility of price inflation. MARVIN (165 n. 18) observes that, ac- 
cording to Varro, a farm of 200 iugera (about 130 acres) should produce an annual 
income of about HS 30,000 (Varro. rust. 3,2,15). If this amount is larger through inflation 
than a comparable farm income of 70 BC, it makes it even clearer what the sale-price of 
a coveted statue would represent in practical terms and the extent to which Heius’ statu- 
ary has becn undervalued. 

5 Cf. 4,126: ... ut admiltatur in alicuius istarum Tusculanum. 
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auction; the price „set“ for it would have been what a buyer was willing to 
pay, and, historically, prices for such works were much in excess of the 
amount Verres had forced Heius to accept. This device of using the 
listener's knowledge to involve him in the argument is a shrewd choice here 
because it makes it clcar that, while Cicero may play the role of unsophis- 
ticatc himself, he, unlike Verres, does not consider his audience „know- 
nothings“ at all. His wording must have discomfited Verres' lawyer, Horten- 
sius, who was known for both his knowledge of the art market and his 
prodigious memory. Once, on a dare from L. Sisenna, Hortensius sat all day 
at an auction and at the end was able to relate, in order of sale, all the ob- 
jects sold, their prices, and their buyers (Sen. Contr. 1. pr. 19, Quint. inst. 
11,2.24). The subtlety of this poke at Hortensius would probably have 
amused the audience — regardless of their sympathies in the case — since 
they knew Hortensius’ reputation as well. Finally, however, and whatever 
Cicero's strategy may have been, his choice of device assumes an audience 
that is familiar with the contemporary art market and has a clear sense of 
what a piece like Heius’ Cupid would fetch.?? 


The Roman Market for Singular Monuments 


This should not be surprising because in 70 BC the Roman art market was 
at least a century old and the demand for monuments likc Heius’ Cupid was 
high. Contrary to what later Roman authors suggest, there was a state-en- 
dorsed market for forcign luxuries as early as 212 BC, the sack of Syra- 
cuse.’° Polybius (9,10,11-13) states clearly that on this occasion, „after 
transferring all these objects to Rome, [the Romans] used such as came 
from private houses to embellish their own homes, and those that were state 
property for their public buildings.“”' The source of military booty - 


?9 This is also the conclusion of MILES 35 and FRAZEI. Ill. I am grateful τὸ M. B. 
Hollinshead for referring me to Miles’ article and for providing me with a photocopy. 

"© On the spoils from Syracuse, see PAPE 33-34, F. W. WAL.BANK, A Historical Com- 
mentary on Polybius 11, Oxford 1967, 134-36: GRUEN, Culture and National Identity 94- 
103. The evidence for the first-century BC art market was originally brought together by 
F.COARELLI, Il commercio delle opere d'arte in etä tardo-repubblicana, DialAr ser. 3, 
vol. 1, 1983, 45-53. In recent years the discussion has focused on the goods contained in 
the shipwreck from Mahdia; see esp. W. GEOMINY, Der Schiffsfund von Mahdia und 
seine Bedeutung für die antike Kunstgeschichte, in: ἃ HELLENKEMPER-SALIES (ed.) Il, 
927-42 and B. S.RIDGWAY, The Mahdia Wreck and the Art-Market in the Early Ist c. 
B.C.JRA 8, 1995, 340-47. 

" PIb. 9,10,11-13: τὸ μὲν οὖν τὸν χρυσὸν καὶ τὸν ἄργυρον ἁθροίζειν πρὸς 
αὑτοὺς ἴσως ἔχει τινὰ λόγον. οὐ γὰρ οἷόν τε τῶν καθόλου πραγμάτων 
ἀντιποιήσασθαι μὴ οὗ τοῖς μὲν ἄλλοις ἀδυναμίαν ἐνεργασαμένους. σφίσι δὲ τὴν 
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whether it is taken from a public or private setting — provides important 
insight into its function in Roman life. Objects from private houses are nor- 
mally smaller, less technically accomplished, and/or less important in cul- 
tural and ideological terms than monuments from public shrines or political 
centers.?? Cicero observes (4,126), for example, that the Sappho from Syra- 
cuse was „so perfect, so elegant, and so finely worked that it should be in a 
public collection rather than a private one (non modo privatus sed populus 
potius haberet) -- a sensibility close to the distinction made in the twenty- 
first century beiween „museurm-quality“ antiques and „collectables“. There 
are also issues surrounding the public display of war booty that the decora- 
tive arts do not share. The goal of the war monument is to commemorate the 
masculine achievement of the victor and the emasculation and subjection of 
the defeated. Objects that identify the defeated or symbolize their loss - like 
the contents of a state temple, civic center, or king’s palace — are clearly 
more important in this respect than tableware from a private house — even a 
very wealthy one.” 

Nevertheless, and in spite of differences in quality and significance, the 
sale of domestic booty could produce great profits for the state if there was 
a market for it. In 212 BC the Romans were engaged on many fronts and the 
time, energy, and expense required to transport statues and paintings in bulk 
from Syracuse could certainly have been given to operations more central to 
the war effort.’* These luxuries must, therefore, have been collected specifi- 
cally for resale. The seizure of domestic booty seems, in fact, to have been 


τοιαύτην δύναμιν ἑτοιμάσαντας. τὰ δ᾽ ἐκτὸς ὑπάρχοντα τῆς προειρημένης 
δυνάμεως ἦν ἐν τοῖς ἐξ ἀρχῆς τόποις ἅμα τῷ φθόνῳ καταλιπόντας ἐνδοξοτέραν 
ποιεῖν τὴν σφετέραν πατρίδα, μὴ γραφαῖς καὶ τύποις, ἀλλὰ σεμνότητι καὶ 
μεγαλοψυχίᾳ κοσμοῦντας αὑτήν. ... Ῥωμαῖοι δὲ μετακομίσαντες τὰ προειρημένα 
«αἷς μὲν ἰδιωτικαῖς κατασκευαῖς τοὺς αὑτῶν ἐκόσμησαν βίους, ταῖς δὲ δημοσίαις 
τὰ κοινὰ τῆς πόλεως. 

2 The testimonia for Roman booty-taking have been collected by PAPE 6-25, 
GALSTERER 857-66, and discussed at length by GRUEN, Culture and National Identity 
84-130. None of these authors, however, distinguishes, except in passing, between the 
looting of public buildings and that of private houses. Different kinds of domestic plun- 
der may also have had different reception histories. Until the value of an object’s 
workmanship was judged to exceed that of its materials, generals were primarily inter- 
ested in things that could be melted down. Cf. VICKERS 166. 

35 On the universality of war booty and its issues, see HÖLSCHER 877, 879, MILES 
40-44, and especially E. HALL, Asia Unmanned: Images of Victory in Classical Athens, 
in: J. RICH, G SHIPLEY (edd.), War and Society in ıhe Greek World, London/New York 
1993, 108-33, esp. 110-13. 

Ἡ P ERDKAMP., Hunger and the Sword. Warfare and Food Supply in Roman Repub- 
lican Wars, 264-30 B.C., Amsterdam 1998, 159 and 182-87, provides a useful analysis of 
the Romans‘ transport and supply problems in the period after Cannae. 
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official policy during the war and was probably intended to help finance it: 
Rome!’s treaty with the Aetolians (212/211 BC) gave the Romans the right to 
all „moveable goods“ acquired in the war against Macedon, and the defeat 
of Tarentum in 209 yielded „almost as many statues and paintings as had 
adorned Syracuse“.’® In those years the Senate was in constant need of 
money and only part of this was satisfied by captured bullion, loans, and 
taxes. Legislation passed between 215 and 205 BC suggests that wealthy 
Romans had assets that the Senate wanted to extract for the war effort: in 
215 it passed a sumptuary measure, the Oppian laws; the following year it 
imposed liturgies on the elite to support naval crews; in 210 and 205 it 
called for voluntary contributions to supplement the state treasury. Sales of 
domestic booty in 211 and 209 BC were probably another vehicle for 
raising cash from the same group.’ 

Generals of the post-Hannibalic war era continued to bring home do- 
mestic luxuries although it is sometimes less clear who profited. The 
famous second-century triumphs over the Galatians (186 BC), Macedon 
(168 BC), Carthage, and Corinth (146 BC), all produced immense riches 
and their generals became legendary for having enriched the state while 
taking comparatively little or no profit for themselves.?’ On other occasions 
the general benefited - or at least sought to benefit -- by selling booty and/or 
by allowing the soldiers to sell booty for private gain, a boon that added to 
his popularity.’® Recurring sumptuary legistation and anti-luxury rhetoric in 
later Roman authors were once viewed as evidence for official resistance to 
foreign goods but the precise meaning of this evidence is now under 
debate.?” Whatever the outcome of that debate, however, none of the 


5 For the treaty with the Aetolians, see Liv. 26,24,11. GRUEN (Hellenistic World I 
378) views the treaty’s allotment of the proceeds as one that disadvantaged the Romans 
but it seems to me consistent with their needs at the time. The sack of Tarentum: Liv. 
27.16,7. 

5 For the war expenses, see FRANK 76-79; taxes and booty, id. 79-81; extraordinary 
measures, 81-97, naval liturgies, 86 no. 4; voluntary contributions and Oppian legis- 
lation, 88-92 no. 9. 

” cf. FRANK 209. All of these victories included masses of domestic booty that were 
undoubtediy sold for cash. The domestic origins of τῆς Galatian (Liv. 39,6,7) and Mace- 
donian (Plu. Aem. 32-33) booty is suggested by the contents of the tnumphs -- bronze 
couches, textiles, tables, and other dining paraphernalia. The destructions of Carıhage 
and Corinth were so complete and the volumes of plunder so immense that domestic 
booty must have been included: Pliny (nat. 35,24) in fact describes the sale of the booty 
from Corinth at auction. 

’® For the problem of the general's authority over booty, see PAPE 27-35 and 
CHURCHILL 85-116. 

” For a discussion of the problem of sumptuary legislation, with bibliography, see 
L.DE LIGT, Restraining the Rich, Protecting the Poor. Symbolic Aspects of Roman 


368 H. ANNE WEIS 


sumptuary laws extant makes reference to statues or paintings and the 
allowances made for clothing and silver plate are far from minimal. The lex 
Fannia of 161 BC, for example, restricted expenditures on festival fare to 
120 asses per day ın addition to the cost of vegetables, bread, and wine. In 
1933, T. Frank interpreted this allowance as approximately one dollars- 
worth of meat for an entire banquet. He puts the law into clearer perspec- 
tive, moreover, by noting that it allowed the elite to serve comparatively 
cheap banquets on 100 Roman pounds of plate.“ Passages from later Re- 
publican or imperial authors who condemned second-century consumption 
are also viewed as reflections of earlier, official disapproval but the original 
context of their examples are seldom known and they may have had a dif- 
ferent meaning in its original context or form. This point may be illustrated 
by a surviving fragment of Cato’s De signis et tabulis („On the Subject of 
Statues and Paintings‘): although this title might be viewed as an indication 
that the speech militated against the importation of art, its one extant line 
suggests that it was instead directed at the use of war booty by generals to 
gain social and political influence: honorem emptitavere, malefacta 
benefactis non redemptitavere — „they have bought honor, but not paid off 
their crimes with their benefactions.“ Cato’'s choice of vocabulary, which 
reflects both the ideology of the political elite and the language of com- 
merce -- especially the language of the auction-house -- makes his real target 
clear.“! 

Given the quasi-structural role that the τορος of ruinous luxury assumed 
ın later characterizations of the second century, the early art market was 
very strong. Little attention has been given, however, to the way it worked 
or how it changed over time.“? The process by which booty moved from 
battlefield to market can be reconstructed from Polybius’ account (14,7) of 
the siege of Utica in 203 BC: According to him, Scipio Africanus prepared 
for the sıege by distributing booty among the soldiers and sending the mer- 
chants away „after they had made their profit.‘‘ The victory had inspired 
high hopes among the soldiers for the rest of the war, so they „attached no 
great value to the present spoils and were willing to dispose of them to the 


Legislation, in: W.JONGMAN, M. KEUWEGT (cdd.), After the Past. Essays in Ancient 
History in Honour of H. W. PLEKET. Leiden 2002, 1-12. 

“ FRANK 199. 

4! GRUEN, Culture and National Identity 112 n. 139, quotes the fragment and gives 
additional bibliography. 

® The best account is still that of LOANE, passim, although her topic is generally 
much broader. 
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dealers for a low price.“ The dealers may have resold their booty through 
both retail and auction, but primarıly by auction. In the late Republic, per- 
manent retail venues for luxury goods seem to have included only the forum 
Cuppedinis and the eastern Sacra Via, although additional space may have 
been provided during the fairs (mercatus) that accompanied the three major 
Iudi, or games. Fairs are historically used by communities to attract shop- 
pers from a wider area than is accomplished by a regular market day and, to 
that end, they are often accompanied by spectacles like horse races, plays or 
displays — the activities associated with the Roman ludi. According to the 
fasti there were 5 days of shopping after the ludi Apollinares (July 14-19), 4 
days after the /udi Romani (Sept. 20-23), and 3 days after the /udi Plebeii 
(Nov. 18-20). 

The potential benefit that the commercial aspect of these games had for a 
variety of urban constituencies, helps to explain the competitiveness of the 
aediles in staging the performances and in decorating the Roman forum.“ 
Aediles were responsible for every aspect of Roman business - the policing 


* The fact that it was usual for merchants t0 accompany the army is confirmed by 
Polybius' (3,82) description of them before the battle of Lake Trasimene, following 
Flaminius’ army with chains and fetters, apparently with the expectation of collecting 
slaves. 

“ Apart from the fact that a special fish market (forum piscarium) existed in the area 
north of the Sacra Via as early as 210 BC, the early history and organization of these 
markets is not clear. Varro (ling. 5,146) proposes various etymological origins for the 
name Cuppedinis, but the fact that some of his conternporaries referred to it as τῆς Forum 
Cupidinis, or „Forum of Desire“, suggests that, by the end of the Republic, the luxury 
character of its merchandise was well established. For the Forum Cuppedinis and its 
commerce, see J. P MOREL, La topographie de l'artisanat et du commerce dans la Rome 
antique, in: L'Urbs: Espace Urbain et Histoire (ler siecle av. J.-C.-Ille siecle ap. J.-C.) 
Actes du colloque internationale Rome, 8-12 mai 1985, Rome 1987, 137-138: Cl. DE 
RUYT, Macellum, march€ alimentaire des Romains, Louvain-la-Neuve 1983, 162; and 
PAPI 51. In the late Republic, the Sacra Via was known for its gold and silversmiths and 
gem dealers: LOANE 88-90 and 133-34; MOREL, op. cit. 145-46; PAPI 51-62, esp. 54-60. 
- For the mercatus, see: FRAYN 134-35 and L. DE LIGT, Fairs and Markets in the Roman 
Empire. Economic and Social Aspects of Periodic Trade in a Pre-Industrial Society, 
Amsterdam 1993, 60. Nothing is known of the commodities available at these fairs, aparı 
from the Sigillaria, a fair connected with the Saturnalia (Dec. 17-21); for references, see 
FRAYN 137. 

* For aediles who decorated the forum, see RAWSON, Intellectual Life 194 and n. 41. 
ZIMMER (1989, 504) traces the practice to 309 BC when L. Papirius Cursor put up spoils 
from the Samnite wars in the Forum (Liv. 9,40,15-16). Since, however, that passage 
refers to the triumph, it may be part of a different phenomenon and tradition. For Livy’s 
account of Papirius’ triumph, see RAWSON, The Antiquarian Tradition: Spoils and 
Representations of Foreign Armor, in: W.EDER (ed.), Staat und Staatlichkeit in der 
frühen römischen Republik. Akten eines Symposium 12-15 July 1988, Stuttgart 1990, 
164-66. 
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of roads leading to the market, the exactness of official weights and meas- 
ures, and the enforcement of other market regulations. Since the guarantee 
of an honest market is essential to attracting and maintaining attendance, the 
use of more elaborate marketing techniques might be considered a natural 
extension of that job. If so, the success that an aedile had in producing 
attendance for the mercatus was likely to be noticed. To divide up this im- 
portant charge, different groups of acdiles and the urban praetor were given 
responsibility for individual groups of games and for a single mercatus (the 
latter indicated below with an asterisk): the curule aediles for the /udi 
Romani* and ludi Megalenses, the plebeian aediles for the /udi Plebei*, 
Ceralia, and Floralia, and the urban praetor for the ἐμαὶ Apollinares*.* C. 
Claudius Pulcher, who staged the ludi Romani of 99 BC, is the only official 
for whom there remains a record of innovation in all three areas of festival 
production: in addition t0 producing a memorable display in the forum 
(Verr. 114,133), Pulcher sponsored elephants in the circus (Plin. nat. 8.19; 
Val. Max. 2,46) and decorated the theater scaena with architectural ren- 
derings so realistic that crows tried to alight on the painted roof tiles (Plin. 
nat. 35,23). 

Much of the domestic and all of the official booty brought to Rome were 
probably sold at auction.“’ Auctions are the most profitable way to sell 
singular monuments because they bring all the prospective buyers together 
at one time and force them to compete on price. Auctions were probabiy 
preferred for sales sponsored by the state because, in addition to maxi- 
mizing profits, they reduced the amount of time that booty or other mer- 
chandise had to be stored and allowed the sale to take place under the scru- 
tiny of the public.*® When the general and his booty returned to Rome, the 
responsibility for deciding what should be sold and what should be kept for 


“ EDWARDS 110.n. 40. 

“ N.RAUH (Auctioneers and the Roman Economy, Historia 36, 1989, 453) interprets 
Polybius 10,16,7 to mean that ıhe booty collected by the soldiers was auctioned off on 
the battlefield (cf. also Plin. nat. 35,24, the booty from Corinth), but Polybius suggests 
elsewhere (14,7) that the soldiers made their own deals with the merchants at hand. 
There may not have been consistency of practice. LOANE (151-53) suggests that foreign 
goods were shipped from the war front to an auctioneer in the city, who served as dis- 
tributing agent. 

* The booty collected for the state was separated from the booty allotted to the sol- 
diers in the aftermath of the attack (cf. Pol. 14,10, on the spoils from Utica) and carefully 
inventoried for transport to Rome (cf. Cic. Verr. 1 1,57, on the model inventory of 
Servilius). The suggestion that some pieces of this booty might have been alienated by 
the general for personal use could result in an official inquiry and disgrace, as illustrated 
by the examples of L. (Comelius) Scipio Asiaticus (Liv. 38,50,4-38,55) and M. Acilius 
Glabrio (Liv. 37,57,9-58,2) in the early second century. 
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public display was normally given to the pontiffs, although some generals 
made private donations of booty to towns or sanctuaries, sometimes many 
years after their return.“ In the first century BC, auctions were frequently 
held in the Avria Licinia, near the Macellum, but other sites are known from 
inscription and anecdote: the effects of the proscribed were sold in the 
Roman Forum and Pompey’s estate was sold in front of the temple of 
Jupitor Stator (Cic. Phil. 11 26,64). A staff marked the official site of such 
sales or spear set in the ground.” 

A large proportion of the booty sold in the period 212-146 BC was proba- 
biy antique. Plutarch (Aem. 33) notes the presence of Thericlean cups in the 
trnumphal parade of Aemilius Paulus and Livy (32,16,17) specifies that 
many of the paintings and statuary collected by Flamininus at Eretria (198 
BC) were also old.’' The material situation in Macedon and Eretria was 
probably similar to that of Syracuse, which is known in greater detail than 
other cities from Verrine 11 4:52 prosperity and political stability had encour- 
aged the acquisition of luxury items by a comparatively large number of 
private citizens and these had survived as family heirlooms, in some cases 
for two hundred years. The availability of such goods diminished sharply 
with the end of the great eastern campaigns in 146 BC.’ The estate of 
Attalos Ill, sent τὸ Rome for sale in 133 BC, created great excitement (Plin. 
nat. 33,149) and this was probably also true of the estate of Ptolemy Apion 
of Cyrene, which was sold in 97/96 BC (Liv. epit. 70).°* The proscriptions 


“ For the administration of official booty, see PAPE 27-37 and 42-43; WAURICK 1-2; 
and MILES 45 n. 7. For generals and their donations, see Ὁ. BLOY, Greek War Booty at 
Luna and the Afterlife of Manius Acilius Glabrio, MAAR 43-44, 1998-99, 58-60. 

Ὁ For the location of Roman auctions, see E.TORTORICI, Arria Licinia, in: LTUR 1, 
1993, 132, and LOANE 152-53. 

I Livy (32,16,17) on Eretria: „There was hardly much gold and silver money, but 
more statues and paintings of ancient workmanship and omaments of that sort were 
found there than the size or the other resources of the city [would have led one 10 ex- 
pect).“ For Thericlean cups, see ZIMMER 1989, 509-10 (end Sth century BC). 

*2 On Syracuse, see 4,46: „I believe ıhat when Sicily was flush with wealth and pros- 
penty, there was, in the island, a huge production of [art objects]. Before Verres, there 
was no house of even moderate wealth in which there was not — even if otherwise with- 
out silver — a large serving tray (patella) with embossed scenes and images of the gods, 
an offering dish (patera) that the women used in religious ritual, and a censer 
{turibulum). All of these were old (antiquo opere) and of the finest craftsmanship 
(summo artificio facta) ...“ On the increasing luxury of Hellenistic private houses, see 
HÖLSCHER 882. On the situation in Sicily, see WILSON 144-45, 152. 

® For the financial exhaustion of Greece after 146: HÖLSCHER 880. 

* Testimonia for Attalos’ estate: FRANK 239-41. A silver bowl from Civitä 
Castellana has been attributed to the Attalid estate on the basis of the Pergamene style of 
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brought large Roman estates to the market in the late 80s, but confiscated 
goods created dılemmas for some Roman buyers: when Pompey’s estate 
was sold, for example, only Antony bid (Cic. Phil. TI 26,64-65). There must 
have been a small, unpredictable supply of antiques available throughout 
this period: smaller properties were sold when individuals needed money or 
to satisfy the provisions of wills: piracy must have provided merchandise in 
the same way that it provided slaves; but this was all „small potatoes“.°° The 
easy availability of „good“ antiques that characterized the Roman market in 
ihe early second century seeins no longer to have prevailed a century later 
and elite consumers were almost certainly ready for Ihe monuments that 
Vertes' thefts or those of his contemporaries brought to the market.’® This 
being the case, it is not surprising to find that „Old Masters“ were high- 
lıghted ın contemporary display: according to Pliny (nat. 35,130), Q. 
Hortensius kept a painting of the Argonauts by Kydias - one for which he 
had paid 144,000 sesterces - in a temple built specially for it (eigue aedem 
fecit) at his Tusculan villa; a statue attributed by inscription to Praxiteles 
was given particular visibility on Delos in the House of the Herms (Maison 
de l’'Hermes); and whatever the religious status of Heius’ sacrarium, it was 
clearly noteworthy to have such a large collection of „documented origi- 
nals“. One cannot doubt but that the use of an architecturally defined space 


its acanthus ornament: HENIG 140 and STRONG 109 and pl. 31A. For the financial 
impact of the annexation of Cyrene: CRAWFORD 187. 

55. Cicero’s own life and wrilings provide good examples of both sources: In 47 BC, 
while waiting at Brundisium for Caesar's retum to Italy, the orator wrote 10 Atticus 
asking him to sell whatever of his possessions he could - plate, textiles, or furniture — 
and to put the money away against future need (Cic. Art. 11.25.3 f231}). In 45 he was 
prepared to sell other possessions (silver plate, fabrics, estates) to purchase land on 
which to build his daughter's monument: ibid. 12.33.3 (262) and N. K.RAUH. Finance 
and Estate Sales in Republican Rome, Aevum 63, 1989, 61 with n. 75. Piracy: The 
extravagant lifestyle of ıhe pirates is noted by Piutarch (Pomp. 24) and, at Verr. II 1,46, 
Cicero describes a pirate ship loaded with stolen statues. 

Ὁ My reconstruction of this development is deliberately sketched in broad strokes - 
Sulla’s sack of Athens probably yielded some new merchandise (cf. GALSTERER 861 
and n. 46), alıhough I suspect that this yield came primarily from the army and from the 
merchants in Sulla's train. Since Sulla needed immediate cash to pay troops and meet 
other expenses, his primary targets were sanctuaries and other institutions that still had 
significant stores of gold and silver that could be melted down and recast as coin 
(FRANK 232). It is also clear that Athens recovered to some extent industrially from the 
Sullan sack; workshops were operating in the fırst century as Cicero's correspondence 
with Atticus makes clear (GALSTERER 861). My point is that the quantity and character 
of the goods available to ihe Romans from war changed over the course of the last two 
centuries BC in response to a variety of factors. Instead of treating the impact of foreign 
booty on Roman culture as an historical constant that elicited a standard sesponse, it must 
be assessed separately for the period under discussion. 
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to display Heius’ statues called attention to their value as much as to their 
religious associations.’’ 


Verres’ Production Of Luxury Goods 


Cicero's Treatment of Verres’ Workshops 


The second type of object described in Verrine 11 4 is what I call /uxury ob- 
jects produced in series - in other words, objects made of expensive mate- 
rials by skilled artisans and designers but produced in comparatively large 
numbers.’® In Book 4, Cicero refers to a number of different types of deco- 
rative objects produced by Verres during his governorship — luxury table- 
ware (4,54), candelabra (4,60), clothing (4,103), dıning couches, and purple 
textiles for the couches (4,58-59). The longest and most detailed discussion, 
however, is given to dinnerware and purple cloth. Sicilian households had a 
lot of old silver, but much of it seems to have had too little decoration to 
interest Ihe first-century consumer. A lot of it was also made for cult use and 
this may have made it less attractive than vessel shapes suitable for dining.’” 


# For the House of the Herms, see KREEB 38-39 and RAUH 219-23. For the 
character of Heius’ sacrarıum, see KREEB 68 and ZIMMER 1989, 496-504. 

55. Given similarities in quality. old silver plate was more prized than new and the Ver- 
rines refer to a number of pieces by farnous silversmiths or pieces with illustnous pedi- 
grees that were confiscated by Verres or purchased by him in a forced sale: see, for 
example, the embossed Ahydriae by Boethus that were stolen from Pamphilus of 
Lilybaeum (4,32), the chased silver cups by Mentor that were owned by Diodonus of 
Melita (4.38). and the royal phalerae -- apparentiy parade omarnent for horses — that 
were owned by Phylarchus of Centuripe (4.29). Such objects belong to my category of 
„singular monuments“ and will not be discussed here. For discussion and bibliography, 
see ZIMMER 1989, 509-511. 

59. The ornament collected by Verres came primarily from serving platters (patellae) 
and censers (turibula); this ormament was reattached to pocula -- cups - and scaphia - 
cups or other vessels shaped like boats. I know of no extant scaphia in precious metal but 
the conceit is an old one. Analogies between wine and the sca, sailing and communal 
dining, were a standard parı of Greek sympotic culture and some early terracotta 
examples are illusırated by F.LISSARRAGUE, The Acsthetics of the Greek Banquet: 
Images of Wine and Ritual, Princeton 1990 [1987], 107-22, esp. 110-12. - Some actual 
examples of Sicilian silver are known from the 4th-2nd c.: I) Metropolitan Museum of 
Arı, New York, inv. nn. 1981.11.15-22 and 1982.11.7-13, a treasure that was excavated 
clandestinely, probably at Morgantina: M. BELL Ill, La provenienza ritrovata: cercando il 
contesto di antichitä ırafugate, BdA suppl. to n. 101, 1997 [2000], 31-41, with 
bibliography n. 2. The treasure can be dated stylistically to the second half of the third 
century BC and is suggested by BELL (38) to have been brought from Syracuse just 
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In spite of these negatives, Verres seems to have seen opportunity. He 
identified good pieces of plate at dinner parties and his Greek assistants, 
Tleptolemus and Hiero, searched out other examples along the route of his 
entourage.® He also ordered the magistrates of Sicilian towns to collect 
silver from their citizens for inspection by him or the two Greeks. When 
suitable pieces were found, their embossed or engraved decoration was 
stripped off and taken to the governor’s workshop in Syracuse where it was 
attached to new gold vessels (4,54):°' 


Having gathered together this mass of embossed work, so that he left not a 
single one behind for anyone, he sct up a large workshop in the govemnor's 
palace (regia) at Syracuse. He ordered all artisans, engravers, and metal 
smiths to be brought together, in addition to the large number [of artisans] 
he had in his own service. He penned them up — the whole crowd of them, 
and their work for him didn't stop for eight continuous months, although 
every vessel they produced was made of gold. The emblemata that he had 
tom from servers (patellis) and censers (turibulis) he now attached so in- 
geniously to golden cups (in aureis poculis), and so cleverly to golden 
vessels shaped like boats (in scaphiis aureis), that one would have sup- 
posed them to have been conceived for that purpose. And the governor 
himself, who says that it was his vigilance that kept ıhe peace in Sicily 


before that city was sacked by Marcellus in 212 BC; Morgantina was destroyed the fol- 
lowing year and the treasure was presumably buried at that time. The 14-15 pieces that 
make up the treasure include 9 intended for use in the symposium, 3 for ritual, and 2-3 of 
uncertain function (BELL 33-34). 2) A treasure from Paternd, now in the former West 
Berlin, Staatl. Mus., Antikenabteilung inv. nn. 30 199, 30 481, 30 200, 30 038: 
A.OLIVER JR., Silver for the Gods: 800 Years of Greek and Roman Silver, Toledo 
Museum of Art, 8 Oct.-20 Nov. 1977. 58-61, 65. BELL (ibid. 39. n. 7) notes that although 
this group of silver is earlier than the Morgantina silver in terms of its manufacture, it 
was apparentiy buried later and has inscriptions referring to its Roman owners of the 
2nd-Ist BC, the Lollii of Aetna (cf. Verr. 113,61-63). — I am grateful to Malcolm Bell III 
for these references. 

“0 Tieptolemus and Hiero had met Verres in Asia (4,13-30) and moved with him to 
Sicily where they ferreted things of value out of private and public collections and made 
report to Verres on their technical quality and design. According to Cicero (4,31), „the 
one prayer of those whose silver plate was demanded [by Verres] was that it might fail to 
gain the approval of Hiero and Tleptolemus.“ 

© The original vessels were retumed to their owners bare. Verres was not the only 
Roman to refashion antiques into more serviceable shapes. According to Pliny (nat. 34.7) 
fashionable people (elegantiores) of his own day (?) sometimes converted Corinthian 
vessels into dishes for food, lamps, or wash basins (esculenta, lucernas, trulleos). 
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[during this period], used to sit in ıhis workshop for ıhe beiter part of ıhe 
day, wearing a brown tunic and a Greek maniıle.®” 


It is obvious that Cicero’'s picture of Verres' workshop was intended to 
reveal something about the governor’s character but it is not entirely clear 
what that is. Most scholars agree that Verres’ workshop and costume were 
inappropriate to his position as governor.°” Some, however, take Verres' 
appcarance as declasse - inappropriate for his social class as well. 

It is certainly true that, at its most obvious level, Cicero's sketch was 
intended to emphasize the amount of time and attention Verres’ gave to craft 
production at the expense of his official duties. Verres’ term as governor had 
been extended because the war against Spartacus (73-71 BC) demanded the 
services of his successor, Q. Arrius, and because it was fearcd that the slave 
γενοῦ. would spread to Sicily. The picture of the govemor in his workshop 
discredited his claim that it was due to his oversight that Sicily had 
remained secure during the recent crisis.°° On the other hand, other Romans 
had workshops, as did at least two Hellenistic kings, and Cato wore a tunic 
when he worked alongside his slaves on the farm.‘ Oversight of work in 
workman's dress was not a negative ımage for a Roman where it was appro- 
priate. Nevertheless, I think that the social dimension of the passage, which 


#2 4,54: Posteaquam tanıam multitudinem collegerat emblematum ut ne unum quidem 
cuiquam reliquisset, instituit offiıcinam Syracusis in regia maximam. Palam artifices 
omnes, caelatores ac vascularios, convocari iuhet, et ipse suos complures habebat. Eos 
concludit, magnam hominum multitudinem. Menses octo continuos his opus non defuit, 
cum νας nullum fieret nisi aureum. Tum illa, ex patellis εἰ turibulis quae evellerat, ita 
scite in aureis poculis illigabat, ita apte in scaphiis aureis includebat, ut ea ad illam rem 
nata esse diceres; ipse iamen praetor, qui sua vigilantia pacem in Sicilia dicit fuisse, in 
hac officina maiorem partem diei cum tunica pulla sedere solebat eı pallio. 

© σῇ e.g. ZIMMER 1989, 516; id., Kunstverständnis 869 and NISBET 5. For dress 
symbolism in Ciceronian rhetoric, see A.R.DYCK, Dressing to Kill: Attire as a Proof 
and Means of Characterization in Cicero's Speeches, Arethusa 34, 2000, 122-29 (with 
bibliography). 

“ NISBET 5. 

6 For Cicero's intent in this passage, see also 4,60: „I am simply relating what this 
man did in his province as praetor, lest he seem to someone 10 have been 100 lacking in 
energy, or to have failed to use his official power, when he had it, to outfit and omament 
himself sufficiently“ -- facio quid iste in provincia praeıor egerit, ne qui forte neglegens 
nimium fuisse videatur, neque se satis, cum potestatem habuerit, instruxisse el ornasse. 

δ Plu. Cato 3. Verres seems to have had this workshop of skilled artisans for several 
years. In Asia in 79 BC, he seized a valuable collection of plate and a group of artifices 
from the estate of Dolabella’s previous quaestor, Gaius Malleolus (Verr. II 1,91-92). Ik 
was probably these artisans who examined the silver plate borrowed from the Syrian 
prince in 73 (11 4,63). For Hellenistic and Roman workshops. see ZIMMER 1989, 515-17; 
Kunstverständnis 869-70. 
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culminates Ciccro's long anecdotal account of the stolen silver, is more sub- 
tle than commentators have noted. At 4,45, Cicero says to the jury that it 15 
superbia for a governor in his province to say to a man of character, wealth, 
and position, „Sell me your figured silver.“ According to Cicero, this is as 
good as saying, „You are not worthy to have such possessions; they are 
suited only to people of my station — meae dignitatis.‘““’ Personal dignity 
was critical t0 a Roman - it was ostensibly to protect his dignitas that 
Caesar crossed the Rubicon in 49 BC, precipitating Civil War (Caes. bell. 
civ. 1.9.2). Superbia is by conuwast an attribute of the tyrant, who enhances 
his dignity at the expense of other boni. At 4,51 Cicero confirms his charac- 
terızation of Verres as tyrant with a vivid description of the govemnor 
lounging in his litter while silver is brought for his inspection.®® 

Verres’ tyrannical nature is also seen in his exploitation of the Sicilian 
elite. According to Cicero (4,58), there was „not one wealthy house in Sicily 
where the govermor did not set up a weaving establishment (textrina)“ to 
produce luxury textiles. He gives several examples, especially that of Lamia 
(4,58-59), a Segestan lady of wealth and rank (perdives et nobilis), who had 
her house full of looms for three years making purple fabric with dye that 
Verres supplied. Looms were not out of placc in an aristocratic house: ın 
Asconius’ description of Clodius’ attack on M. Aemilius Lepidus in 52 BC, 
Clodius' thugs are said to have broken ınto Lepidus’ atrium, thrown down 
his ancestral masks, broken the symbolic marriage bed of his wife, and 
„torn up the cloth that was being woven on looms in the atrium according to 
ancient custom“? On the other hand, the weaving overseen by Lepidus' 
wife was probably for family consumption or social display. By forcing 
wealthy provincials to serve as institores (overseers) for his own textile pro- 
duction -- a position usually occupied by freedmen or slaves — Verres 


9 445: Superbum est enim, iudices, ei non ferendum dicere praetorem in provincia 
homini honesto, locupleti, splendido „Vende mihi vasa caelata.“ Hoc est enim dicere 
„Non es dignus tu qui habeas quae tam bene facta sunt; meae dignitatis ἰδία sunt.“ 

@% For Verres as tyrant, sce also ZIMMER 1989, 515-16 and VASALY 117 (with addi- 
tional bibliography). 

® _1elas quae ex vetere more in atrio texebantur ...? (Asconius 43c = 37-8 KS = 
Stangl p. 38 no. 13 = H. I. FLOWER, Ancestor Masks and Aristocratic Power in Roman 
Culture, Oxford 1996, 194-96, with further discussion by LOANE 69). There is other 
evidence for weaving as an occupation of elite women: Plutarch (Ant. 10) says that 
Antony's wife Fulvia was a woman who took no interest in weaving or in managing a 
houschold; Livia and her houschold, on the other hand, produced the cloth for Augustus’ 
togas at home (Suet. Aug. 73). Loom weights have been found in at Icast one atrum 
house (1 10.8) at Pompeii, but the social status of the owners is disputed (WALL.ACE- 
HADRILL, Houses and Society 88, with bibliography). 
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reduced these elite to the same level as the artisans he had locked up (eos 
concludit) in the regia. 

Thus, in Sections One and Two of the oration, Verres’ pursuit of art goes 
beyond the extortion of art and skilled labor to the extortion of status itscif. 
His insatiability and his disregard for his elite victims are underscored 
throughout these sections with three kınds of recurring images: 1) how rich 
Sicily had once been in personal wealth and how little of that wealth now 
remained,’® 2) Verres himself, characterized by a series of unattractive meta- 
phors,”' and 3) the phrase used in Cicero's description of Verres' workshop, 
„leaving nothing behind for anyone else“.’? The image of the govemnor in 
workman's tunic and Greek mantle -- tyrant and chief institor in the prov- 
ince - stands in shocking contrast to the social role that a Roman proconsul 
was intended to play.’° 


Luxury Goods and Roman Elite Society in the First Century BC 


Only sporadic evidence exists for the history of luxury production in Re- 
publican Italy, but Verres’ manufacture of silver plate may represent a 
moment of transition in that history.’”* According to Pliny (nat. 33,143), 
silver tableware was so rare in the third century BC that a Carthaginıan 
embassy to Rome found the same set in every household - a set that was 
ostensibly moved from house to housc when the Carthaginians were enter- 


0 This idea appears in a series of passages marked by the use of tor and ram: 4,1 
(nego in Sicilia τοῖα, tam locupleti, tam vetere provincia, tot oppidis, tot familiis tam 
copiosis, ullum argenteum νας ...), 4,7 (tot praetores, tot consules in Sicilia ... quorum 
nemo sibi lam vehemens. fam potens. ıam nobilis visus est...), 4,43 (... fol annos in 
Sicilia negotiaretur, a te solo ita esse contemptum ...), 4.44 (... nemo inventus est Iam 
amens ...), with a longer varıanı of the idea at 4,46-48. 

”! Je. as a merchant with the authority of a Roman praetor (4,8), a pirate (4,21-22; 
4,95). a monstrous portent (4,47: prodigium and monstrum), a „broom" (everriculum) 
that had „swept“ ıhe province clean, and a pig (verrinus), whose huge imprint could still 
be seen (both. 4,53: for the image of Verres as hog. see also 4,95). For the word-play on 
Verres as Broom and Pig, see A. CORBEILL, Controlling Laughter. Political Humor in the 
Late Roman Republic, Princeton 1996, 91-95. 

2 Cf. 4,2 (nihil ... quod ad oculos animumque acciderit ... reliquisse), 4,7 (nullum ... 
reliquit), 4,8 (nihil cuiguam relinqueret), 4.36 (nıhil cuiquam quod suum dici vellet 
relictum), 4,54 (ur ne unum quidem cuiquam reliquisset). 

Ἴ Cf. BRAUND 15-16. 

”* Luxury productions of various sorts and media would each have had their own his- 
tory but the evidence does not exist or has not been synthesized in a way that would 
allow me to create a synthetic picture of their development. My account will deal pri- 
marily with the production of silver plate, which is discussed with unusual detail by 
Pliny (nat. 33.139-57) and summarized by STRONG 123-24. 
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tained. In the second century it became fashionable for Romans to have 
silver (id. 33,148-50) and the /ex Fannia of 161 BC shows that many of 
them had at least 100 Ibs. of it. Q. Fabius Maximus Allobrogicus had 1000 
lbs. of silver in 121 and Livius Drusus had 10,000 Ibs. in 91 BC (id. 
33,141), exceptional cases, certainly, but illustrative of a trend. By the time 
of Pompey the Great, dernand was so great and differences in quality so 
widely appreciated that luxury tableware was being produced by famous 
silversmiths in workshops in Rome (id. 33,156-57), a development compa- 
rable (0 contemporary production of painting and statuary. 

What was Verres’ place in this development? It is generally assumed that 
his amassing of luxury goods was for personal use or for that of friends.” I 
think, however, that Verres was an art dealer, so let me present two argu- 
ments against the traditional view: First, in Book one (1,22), Cicero refers 
to Verres as a dealer in statues and painted tablets — mercator signorum 
tabularumque piciarum; and in 4,4 he reproaches the jury with the fact that 
„we have sent a merchant (mercatorem) to our province, with the authority 
and insignia οἱ a govemnor, to buy up all the statues and pictures, all the gold 
and silver plate, all the gems and ivories, and leave nothing there for any- 
one.“* Obviously, Cicero’s use of the word mercator is presented as if it 
were metaphorical, but at 4,47 he also says of Verres, „would it not seem to 
you that his goal was to satisfy not just the desires of one man -- that man's 
own eyes — but also the acquisition-frenzy (insanias) of all the greediest 
men [in Rome] when he returned?”’ In any event, Cicero’s choice of the 
word mercator does not undermine my case. 


”* Cicero’s text supports this impression. Cf. Verr. II 1,57: „the things that you surrep- 
titiously took from the most sacred shrines we see only under your roof and those of your 
friends“ — su quae ex fanis religiosissimis per scelus et latrocinium abstulisti, ea nos 
videre nisi in tuis amicorumque tuorum tectis non possumus. Location may not, however, 
mean permanence (see infra). 

’6 Verr. D 1,60: „It would appear that he was sent out to Achaia and Asia and Pam- 
phylia, at che national expense and with the title of assistant governor, in order to engage 
in the statue and picture trade" -- mercator signorum tabularumque pictarum missus est, 
4,8: mercatorem in provinciam cum imperio ac securibus misimus, omnia qui Signa, 
tabulas pictas, omne argentum, aurum, ebur, gemmas coemeret, nihil cuiquam re- 
linqueret. 

7 4,47: Nonne vobis id egisse videtur ut non unius libidinem, non suos oculos, sed 
omnium cupidissimorum insanias, cum Romam revertisset, expleret? The allusion here is 
to Verres' passion for acquisition — „what Verres' friends (4,1) call a foolish weakness 
(morbum ei insaniam) and t0 Cicero’s constant reference t0 the senses of sight and sound 
as inciting Verres' greed (e. g. 4,2) „nowhere in Sicily ... has he left behind any object ... 
that his eyes coveted (nihil apud Siculum ... quod ad oculos animumque acciderit ... 
reliquisse). 
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Secondly, and even more than the label of mercator, it is the scale and 
focus of Verres' collecting and production activity that suggest commercial 
motives. Some of Cicero’s characterizations of Verres’ craft production are 
purely rhetorical: i.e. the number of persons whose rings the governor 
stripped from their fingers was „unimaginable“ (4,57) and to indicate the 
vastness of his furniture manufacture, Cicero asks broadly (4,60), „were any 
bronze-clad couches or lamp-stands made during (his) tenure in Syracuse 
for anyone but him?“ Other examples are sufficiently precise to bring his 
production into practical perspective: Verres had enough gold cups made to 
furmish half a dozen abacus or sideboards (4,57) and his Sicilian notables 
produced enough purple coverlets to upholster thirty couches „for each of 
his dining rooms (conclavia), both in Rome and in his country houses 
(4,58)". 

The image of six abacus full of silver was clearly intended to suggest an 
extraordinary amount of silver but our ability to visualize it is limited by the 
absence of well-documented comparanda. Six abacus certainly held more 
silver than the ca. 22 pieces laid out on a presentation table in a fresco from 
the tomb of C. Vestorius Priscus in Pompeii. Six abacus would also have 
contained the large hoards from Boscoreale (109 pieces) and the House of 
Menander at Pompeii (118 pieces).”® On the other hand, since at 23.5 kg. or 
ca. 72 Roman Ibs. the Menander treasure was smaller than the 100 Ibs. of 
silver allowed by the ler Fannia or the collections of Allobrogicus and 
Livius Drusus, much larger collections than these must have existed in 
Verres’ day.’” Clearer insight into its size and function may be gotten by 
comparing what is known of Verres’ production with the kinds of pieces 
these surviving collections contain. The tableware produced in Verres’ shop 
seems to have consisted largely if not entirely of drinking cups - pocula and 


78. Evidence for the size and, to a lesser extent, for the display of silver services at 
Pompeii has been discussed by PAINTER 2-3 and 23-24: τῇς atria of two Pompeian 
houses (1Π 2.1a and I 6.11) and the north corridor of the House of Menander evidently 
contained wooden cupboards like the ones that held Sisenna’s silver plate in Verr. Π 4,33. 
For a longer discussion of wooden storage chests in the Roman house (abacus or 
armaria), see P. M.ALLISON, Labels for Ladles: Interpreting the Matenal Culture of 
Roman Households, in: P.M.ALLISON (ed.), The Archaeology of Household Activities, 
London 1999, 60-61. Tomb of Vestorius Priscus: $.T.A.M. MOLS, E. M. MOORMANN, 
Ex parvo crevit. Proposta per una lettura iconografica della Tomba di Vestorius Priscus 
fuori Porta Vesuvio a Pompei, RSP 6, 1993-94, 30-32 (figs. 22-23), 44. 

” By the late 80s BC. silver dishes were being produced that weighed 100 Ibs. apiece 
(Plin. nat. 33,145). Thus, the quality of a collection was not necessarily determined by its 
size: the weight of ıhe silver gave it a fluctuating baseline value and other qualities like 
workmanship, design, or artist added to that value. On the vagaries of fashion in silver 
production, see Plin. nat. 33,139-40. On ıhe „celebrities“ of silver production, id. 33,154- 
51. 
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scaphia — while surviving hoards of domestic silver show that a normal 
houschold collection contained a mix of drinking silver, eating silver, toilet 
silver, and show plate. The typical domestic service also contained a smaller 
number of drinking cups - eight pairs in the House of the Menander col- 
lection and the same number at the Pisanella villa at Boscoreale.?° Although 
not definitive, these comparisons make it seem likely that Verres’ cups were 
not for use in his household. 

The number of purple couch covers produced for Verres also exceeded 
normal domestic requirements. A room large enough to hold 30 couches 
(triakontaklinoi) was enormous: the three large dining rooms in the Mace- 
donian palace at Vergina had space for 30 couches each and this was ap- 
parently the maximum size imaginable for a permanent dining structure.?' 
Although it is conceivable that some of Verres’' villas — or those of his 
wealthier contemporaries — were large enough to include triakontaklinoi, 
few Romans are likely to have built them.‘? In Rome, townhouse space was 
limited by the topography and congestion of the city and no One entertained 
so many people on a regular basis in the country. Travelers stopped over- 
night; friends came for short visits -- a large oecus like the Room of the 
Mysteries at Pompeii probably gives some idea of the permanent accom- 
modations made for large dinner parties in either city or country.°° More 
importantly, however, triakoniaklinoi were too large for a Roman style of 
dining. The ethos of the Roman triclinium, in contrast with that of the 
Greck, was to create a „small group of intimates, closely packed together“. 
Thus, Cicero’s statement, that Verres’ enormous textile production was for 
his conclavia - a generic word for rooms used for a variety of everyday 


#0 PAINTER 14-25 has surveycd the surviving domestic hoards from Boscorcale, the 
House of Menander, Hildesheim, and elsewhere. 

δ᾽ The Vergina palace is illustrated by R.GINOUVES, La Mac£&doine, Paris 1993, 85; 
LA ROCCA 13, fig. 8. The banqueting tent of Prolemy Philadelphus, (Athen. deip. 5,196), 
contained 130 couches, but this underscores ıhe fact ıhat such an immense number of 
guests was unusual — even for kings -- and was normally accommodated by temporary 
stmuctures. 

®? Eor triakontaklinoi in general, sce DUNBABIN 88 and n. 22. DUNBABIN (92) 
knows of no existing Roman townhouse or villa that adapts „any recognizable form of 
the Greek domestic dining room, square or broad, as we have seen it so far.“ 

8) Banqueis involving large numbers of people were held outdoors or in the asrium 
(D’ARMS, Performing Culture 307; Verr. 114,33, Sisenna’s party), or in more than one 
triclinium (Ὁ ARMS, Performing Culture 309). The congestion of the city and ıhe spatial 
limitations on (he Roman townhouse have been emphasized by LA ROCCA 7 to explain 
the development of ıhe enormous suburban Aorti in late Republican Rome. On social life 
in the Roman villa, see J.D'’ARMS, Bay of Naples 48-52. For the numbers of guests at 
Roman dinner parties, see DUNBABIN 89 and 92 (nine). PAINTER 39-41. 
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functions — was probably sarcastic and was probably intended to underscore 
the un-Roman scale of his production.* 

Why should Verres’ output have been so large? He was wealthy and may 
have owned many properties, but they were not standing empty when he 
went to Sicily and the objects that he owned appear to have been first-rate.®° 
His silver collection is described by Cicero (4,62) as „exceedingly large and 
beautiful even before he began to produce gold cups in the regia“ — plurima 
ei pulcherrima vasa argentea - nam haec aurea nondum fecerat. At the 
time of his trial, his atrium (Verr. I1 1,61) and peristyle (II 1,50-51) con- 
tained statues from the Samian Heraion that he had acquired a decade ear- 
lier during his quaestorship with Dolabella.® These were sold just before 
the trial, apparently to hide the fact that he had no receipts for their purchase 
(II 1,61). Nevertheless, he took other treasures with him into exile at 
Massalia, where they made him a target for Antony's proscriptions in 43 BC 
(Plin. nat. 34,6). This anccdotal evidence suggests that Verres' personal 
preference was for temple-quality monuments — old and of exceptional 
craftsmanship or of distinctive provenance -- which he held for a long time. 
If this is true, his massive, almost undifferentiated acquisition of lesser 
statuary and recently manufactured plate ıs not likely to have been for his 
personal use.®’ It was an entrepreneurial enterprise, parallel to his 
manipulation of the Sicilian corn tithe, and both intended to raise cash or 
enhance political friendships.*® 


# Eor the difference in ethos between Greek and Roman dining, see DUNBABIN 89, 
98. On the associations of Ihe term conclavelconclavia: E. W. LEACH, Oecus on Ibycus: 
Investigating the Vocabulary of the Roman House, in: S.E.BON and R. JONES (edd.), 
Sequence and Space in Pompeii, Oxford 1997, 64-67. 

δ΄ cf. 4,36: „Even before you became praetor, your town house was full of beautiful 
statues, many more were placed in your country houses, many more stored in the houses 
of your friends, many more presented as gifts to other people ...“ 

ὅθ Cf. also II 1,19 and 51; 1,21 and 57. 

87 There are only a few instances in which Cicero's language suggesis that Verres was 
acquiring a particular object for himself and all of them could be interpreted as rhe- 
torical. Cf. 4,6-7: Verres' privations, treated as a broad phenomenon (... tot domus locu- 
pletissimus istius domus una capiet?), 4,32: ıhe two embossed cups of Pamphilus of 
Lilybaeum that were judged by Tleptolemus and Hiero to be „unworthy of Verres’ 
collection“ (... non dignum quod in suo argento Verres haberet ...), 4,75: the Diana of 
Segesta kindles Verres’ heart with unreasoning desire -- presumably to own it, although 
this is never specified; 4,97: ıhe hydriae dedicated by Scipio Aemilianus at Engyion that 
Cicero implies were intended for Verres’ house (... hostium spolia, monumenta impera- 
torum, decora atque ornamenta fanorum posthac his praeclaris nomibus amissis in in- 
Strumento atque in supellectile C. Verris nominabuntur). 

#® Verres also extorted race horses and breeding mares from the provincial elite; cf. 
Verr. 11 1,28 (Sicilian stud mares) and 1,49 (gifts of horses to Verres in Asia). Racing was 
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It is not difficult to understand why Verres wanted money and friends. 
The reasons are often cited ın relation to other political elites: It was expen- 
sive to be elected to office; praetors had to extort money from their prov- 
inces to recoup their election expenses and to cover the bribes necessary for 
acquittal when they were inevitably brought to trial.®? It is surprising to find 
Verres raising money - or offering bribes — with „art“, but Cicero suggests 
(1 1,58) that the idea came to him in 74 BC, when, as urban praetor, he dis- 
played statuary from Asia in the Roman Forum and saw the enthusiastic 
response of the wealthy and powerful.” 

The 70s BC marked the beginning of a long, rapid upswing in the elite 
standard of living at Rome. In this environment, the novelty and quality of 
Verres’' imported statuary would have had a definite appeal. In a famous 
passage, Pliny (nat. 36,109-110) describes what appears to be an infla- 
tionary spiral of material expectation and consumption: 


„In the consulship of M. Lepidus and Q. Catulus (78 BC), as is agreed 
among our most precise authorities, there was no more beautiful house at 
Rome than that of Lepidus himself. But... within thirty-five years the 
same place was not even rated as the hundredth most beautiful house. 
Whoever wishes to may compute from this estimate the value of the vast 
mass of marble, the paintings, the regal expenses - the value, in fact, of a 
hundred houses which competed with the most beautiful and praiseworthy 
[houses of their time] and afterward were surpassed by innumerable others 
right up to the present day.“”" 


a big business in Rome in the first century, and the Roman elite provided the horses for 
τῆς games: M. JUNKELMANN, On the Starting Line with Ben Hur: Chariot-Racing in the 
Circus Maximus, in: E.KÖHNE, C.EWIGLEBEN, R.JACKSON (edd.), Gladiators and 
Caesars. The Power of Spectacle in Ancient Rome, Berkeley 2000, 88-89: A.HYLAND, 
Equus. The Horse in the Roman World, London 1990, 203-208. 1 am grateful to Sarah 
Cantor for these insights into the profitability of horse racing for the Roman elite. 

δ On the Roman need for money and influence, see BRUNT 280-81 and EDWARDS 
183-84, and bibliography in her n. 26. For Verres’ gifts to prominent Romans, probably 
as a precaution against indictment, see MITCHELL 139 and PALMER 111-115. 

® Verr. 1 1,58: Quo quidem tempore, iudices, iste spem maximam reliquorum quoque 
peccatorum nacıus est; vidit enim eos qui iudiciorum dominos se dici volebanı harum 
cupiditatum esse servos — „it was at that very time that he realized [what] {πε greatest 
potential advantage for the rest [of his plunder] and offenses would be: for he saw that 
those who wanted to be called ıhe masters of the juries were themselves slaves to desire 
for these [very luxuries]. 

®! M.Lepido Q.Catulo cos, ut constat inter diligentissimos auciores, domus 
pulchrior non fuit Romae quam Lepidi ipsius, at, Hercules, intra annos XXXV eadem 
centensimum locum non optinuit. Computet in μας aestimatione qui volet marmorum 
molem, opera pictorum, impendia regalia εἰ cum pulcherrima laudarissimaque ceriantes 
centum domus posteaque ab innumerabilibus aliis in hunc diem victas. 
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The impetus for this development has been ascrıibed, ın very general terms, 
to the „competition for offices, wealth, and prestige ... characteristic of the 
late Republic“, but I suspect that it had a more precise origin in the social 
and economic instability of the Sullan and post-Sullan eras - in Sulla's pro- 
scriptions (82-81 BC) and in his increase in the size of the Senate, from 300 
to 600 members.?? In Republican Italy, public office had specific property 
requirements and a more general expectation of visibility and decorum.?? 
Senators or other elites who lived in rented accommodations were targets 
for invective; those who had houses were expected to fumish them 
adequately (cf. Vitruv. 6,5,2) and to entertain with appropriate display.” The 
competition to excel at hospitality was particularly noticeable at festivals 
when, according to Gellius (2,24,2), the leading citizens used to „inter- 
change“, or to act as host to each other in rotation - principes civitatis, qui 
ludis Megalensibus antiquo ritu mutitarent. Although Gellius specifies ıhe 
practice only for the Megalesian games, a similar custom seems to have 
been attached to the /udi Romani and plebeii, the Saturnalia and other occa- 
sions (id. 2,24,3). Cicero (4,33) describes such a dinner party hosted by L. 
Sisenna, with all his silver plate on display (argentum expositum in aedibus) 


52 P ZANKER, Pompeii: Public and Private Life. Cambridge MA 1998, 140 attributed 
the origins of the phenomenon described by Pliny to the opening up of Roman politics 
and society to wealthy municipites and merchants after the Social War (91-89 BC). 
EDWARDS (61) and LA ROCCA (8) ascribe it less precisely to the enormous increase in 
wealth that accompanied Roman expansion in the Republic and to competitive displays 
of wealth and taste. — There is obviously a great deal of overlap between these events and 
trends so this focus on the proscriptions may seem to split hairs. The Social War was 
roughly contemporary with the proscniptions, and many of Sulla’s supporters were 
equites or from the municipia (WISEMAN 6-7). The social display of wealth can be docu- 
mented at an earlier date in Roman history than the governorship of Verres. Nevertheless, 
if we are to better understand the cultural history of the late Republic, the impact of these 
individual evenis and trends must ultimately be problemmatized. 1 think that the social 
and economic shock of the proscriptions had a particular impact on contemporary meiro- 
politan culture, τὸ which the outcome of the Social War and earlier consumption patterns 
were distinctly secondary. For the disniptive effect of the proscriptions on contemporary 
Roman society, see L.CANFORA, Proscrizioni e dissesto sociale nella Repubblica 
Romana, in: A.GIARDINA, G SCHIAVONE (edd.) IH, 219-21. He (209) estimates the 
number killed in Sulla’s proscriptions as 4700, at least half of which were among the 
former elite. FRANK (336-41) summarizes the evidence from this period for confis- 
cations and sales. WISEMAN (6-12) provides a useful history of size fluctuations in the 
Senate in the later first century BC. 

 According to Suet. Aug. 41, Augustus increased the property qualification for sena- 
tors from 800,000 HS to 1,200,000 HS. 

* Cicero's picture of Piso (66-67) shows that a relentlessiy frugal lifestyle created as 
unattractive a picture in court as a lavish one. 
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and the house full of distinguished guests „as befitted a man of his rank“ - 
pro dignitate L. Sisennae domus esset plena hominum honestissimorum. 

Consumption was thus essential to the establishment of political creden- 
tials and to the maintenance of social standing. The proscriptions put the 
houschold treasures of former elites on the market and made openings in 
Roman politics and society for Sulla’s supporters, many of them equites or 
municipes, who were then forced to acquire the trappings of Roman clite 
status. At the same time, moreover, the Roman currency seems to have been 
losing either value or liquidity. Given the multiple dangers and uncertainties 
of this period, investing in liquid assets that would hold or increase their 
value made excellent economic sense.?° 

The inflationary development described by Pliny is also assumed to have 
been an elite phenomenon, and this is probably tmıe if the term „elite“ is 
broad!y defined.” There is anecdotal evidence to show that the Roman 
elites did act as „style-setters“ in late Republican Rome: J. D’Arms’ recon- 
struction of the banquets of Q. Caecilius Metellus Pius, consul with Sulla ın 
80 BC, shows that „he lived lavishly and that his tastes were understood and 
copied when he was cntertained by his officers in Spain“ (74 BC); Cicero 
(off. 1,140) regrets that Lucullus’ villas were more copied than his good 
character.?’ On the other hand, the Sullan „power-elite‘“ was not limited to 
nobiles like Metellus and Lucullus. The lifestyle of Sulla's freedman, 
Chrysogonus, was equally lavish (Cic. S. Rosc. 46,133-135):”® 


® On the currency: CRAWFORD 175-94, 240-44 and C. NICOLET, Commerce and 
Money, in: J. CROOK, A. LINTOTT, E. RAWSON (edd.), The Cambridge Ancient History? 
IX. Cambridge 1994, 633-34. CRAWFORD (185-94 and fig. 74) argues against an actual 
debasemnent of ıhe coinage but instead that the crises of the 80-70s produced various ad 
hoc solutions to a progressive loss of liquidity. For the regard for plate as a liquid asset, 
see also PAINTER 26-27. 

% Increase in luxury as an elite phenomenon: TREGGIARI 240: SCHATZMAN 94-99; 
WALLACE-HADRILL, Houses and Society 143. 

9 Metellus Pius: SHATZMAN 266; LA ROCCA 18; D’ARMS, Performing Culture 
309-311. 

28 Chrysogonus: TREGGIARI 183-84. WALLACE-HADRILI. (Horti 2) has also ob- 
served that the concept of ‚elite‘, ‚uling class‘, or ‚upper class‘ in late Republican and 
early Imperial society is probably not sufficiently differentiated, but he visualizes various 
intersecting „circles‘ of elites aı a national, regional, or local level, and within the na- 
tional circle (3-4), groups of „power elite“ and „elites detached from public service“ 
whose modes of self-display might be somewhat different. The social distinctions that I 
call attention to here are different, involving members of a „power elite" who are out- 
siders to „traditional elite“ circles, but who nevertheless exerted a great deal of influence 
on contemporary social life. 
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Here you havc [him] coming down from his fine house on the Palatine: he 
has for his enjoyment a pleasant suburban house, a number of farms all of 
them excellent and accessible; a house crammed with Delian and Co- 
rinthian vessels, among them that self-cooker (authepsa), bought recently 
at so high a price that passers-by, who heard the auctioneer crying out the 
bids, thought that an estate was being sold. Can you imagine the quantities 
of embossed silver, coverlets, pictures, statues, and marble that he pos- 
sesses? As much stuff, of course as one person can heap up in a single 
house, of the things taken from many illustrious families at a time of tur- 
moil and violence ... But what am I to say about his vast houschold of 
slaves and the variety of their technical skill? I say nothing about common 
trades, such as those of cooks, bakers, litter-bearers; to charm his mind and 
ears, he has so many artists, that the whole neighbourhood rings daily with 
the sound of vocal music, stringed instruments, and flutes, and with the 
noise of banquets by night. When a man lcads such a life, gentlemen, can 
you imagine his daily expenses, his lavish displays. and his banquets? 
Quite respectable, I suppose, in such a house, if that can be called a house 
rather than a manufactory of wickedness and a lodging-house of every sort 
of crime ... And look at the man himself. You see how, with hair carefully 
arranged and reeking with perfume, he struts round ıhe forum with a 
crowd of togati (magna calerva logatorum). You see, gentlemen, what 
contempt he has for everyone, as if he considers no one more important 
than he is (us hominem prae se neminem putet), and as if he thinks that 
only he is powerful and rich (uf se solum beasum, solum poteniem putet).” 


Although Sullans of all stripes were ready to flaunt their success in the new 
regime, the spectacle created by an arriviste like Chrysogonus was probably 
more disruptive to Roman society than that of a nobilis like Metellus.'® His 
power attracted even freeborn Romans to him, as Cicero’s phrase caterva 
togatorum makes clear. His lifestyle, a visual symbol of his wealth and 
power, must have wreaked havoc with traditional ideas about visibility and 


® ς Rosc. 46,133-135: Alter tibi descendit de Palatio et aedibus suis; habet animi 
causa rus amoenum οἱ suburbanum, plura praeterea praedia neque tamen ullum nisi 
praeclarum et propinguum; domus referta vasis Corinthiis et Deliacis, in quibus est 
authepsa illa, quam tanto pretio nuper mercatus est, ur, qui praetereunies praeconem 
enuntiare audiebant, fundum venire arbitrarentur. Quid praeterea caelati argenti, quid 
stragulae vestis, quid pictarum tabularum, quid signorum, quid marmoris apud illum 
putatis esse? Tantum scilicet, quantum e mulitis splendidisque familiis in twrba et rapinis 
coacervari una in domo potuit ... (135) ... Ipse vero quem ad modum compto εἰ delibuto 
capillo passim per forum volitet cum magna caterva logatorum, videtis, iudices, videtis, 
ut omnes despiciat, ut hominem prae se neminem putet, ut se solum beatum, solum 
potentem putet. 

!® This phenomenon is more frequently noted for the early Empire; cf. EDWARDS 
153-55 with bibliography. 
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social class and created a benchmark for luxury that others — especially 
traditional elites with social images to defend — found difficult to ignore. 
The result of this new social situation may be seen in Lucullus’ reply to 
criticism of his Tusculan villa (cf. Cic. leg. 3,30-31): he had two neighbors, 
Lucullus said, an eques Romanus and a freedman. If men of lower rank had 
magnificent villas, he ought to be able to have one t00.!°' By the time De 
Legibus was written, in the late 50s, this pattern of competitive consumption 
was already in its third decade and soon to gain momentum from an even 
larger Senate and a new wave of proscriptions.'”? 

I suspect that some nobiles, like Verres, played an important role in this 
environment of acquisition and elite social display. They understood what 
possessions and what level of quality were required by contemporary 
Roman society and they had political connections that enabled them to 
address the demand. Verres is not the only Roman of rank to see the pos- 
sibilities. Crassus bought properties and upgraded them; the same is true of 
a certain Damasippus, possibly Junius Damasippus, the son of a Roman 
praetor.'” Atticus mediated books and fumiture for fashionable properties; 
the Cossutii engaged in a range of activities — architecture, sculpture, and 
slaves.'%* 


10 Cicero is critical of Lucullus’ response to the situation: „Don’t you realize, Lu- 
eullus, that even their aspirations [i. e. those of men of lower rank] are your responsi- 
bility? The abuses of the leading men (principes) are bad enough; but what is worse is 
the way they have so many imitators. History shows that the leading men in society have 
always dictated its character. Whenever there has been a transformation of morals and 
manners (mufatio morum) among the social leaders, the same transformation has 
followed among the people (populus).“ WALLACE-HADRILL (Houses and Society 143) 
cites this passage to argue that the increase in luxury was an elite phenomenon, but the 
passage shows only that that is what Cicero would like for it to be. 

"ΟΣ The Scnate was enlarged by Caesar to 900 and by the Triumvirs to over 1000 
(WISEMAN 8) and ıhere was a second round of proscriptions under Antony, Lepidus, and 
Octavian in 43-42 BC. 

"1. Crassus bought both proscribed properties (Plu. Crassus 6,6) and burning houses, 
which were subsequently saved and rehabilitated by his slave architects and builders 
(ibid. 2,1-6); cf. TREGGIARI 133. According to A. M. WARD (Marcus Crassus and the 
Late Roman Republic, Columbia MO 1977, 71-72), many of these properties were sold 
to Sulla's new senators. Damasippus speculated in both real estate and art, but his social 
position is disputed: RAWSON (Ciceronian Aristocracy 101) and WISEMAN (81) identify 
him as Junius Damasippus, probably the son of the praetor of 82 BC; TREGGIARI (105 
n. 7) thinks that he was probably a freedman. 

!% Titus Pomponius Atticus: TREGGIARI 119; GALSTERER 861; E. NARDUCCI, M. 
LABATE, Mobilitä dei modelli ethici e relativismo dei valori: il ‚personnaggio‘ di Attico, 
in: GIARDINA, SCHIAVONE ΠῚ. 127-82. There has been, to my knowledge. no attempt to 
look at Atticus’ procurement of fumiture and books as „a business“ and it is cerlainly 
true that they may represent beneficia (mutual favors) or gratia (obligations for favors 
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These activities were often undertaken as partnerships, like Verres’ rela- 
tionship with the Greek artists Tleptolemus and Hiero. Verres’ association 
with the two Greeks is presented by Cicero as sordid, but many other such 
relationships are attested: Crassus had his workshop of trained slaves (Plu. 
2,3-4), Lucullus had a close personal connection with Arkesilaos, one of the 
most famous sculptors of the day; Aulus Gabinius (cos. 58 BC) had in his 
service Antiochus Gabinius, a freedman and pupil of Sopolis, a well-known 
contemporary painter, Avianus Euander, freedman of C. Avianus Flaccus, 
had business dealings with Cicero and C. Memmius and lived for a time in 
the latter’s sacrarium.'® Although the legal basis for these partnerships may 
have varıed from case to case, relationships based upon Roman money and 
Greek technical expertise were too common and visible to have actually 
been considered scandalous.'®% 

There is a parallel between such activities, as I reconstruct them, and 
those of the French marchandes merciers, who made the rue St. Honor£ the 
center of the commerce de luxe in eighteenth-century Paris.'” Although 
their social positions and the society to which the French merchants 
belonged were very different, a comparison of their roles as agents of lux- 
ury to that of Verres and his elite contemporaries may help us to understand 
the impact that these activities — both procurement and production — may 
have had on Roman art and society in the late Republic. Carolyn 
Sargentson’s investigation of the account-books left by the Parisian luxury 


received) rather ıhan a service in the modem sense. N. RAUH, Cicero's Business Friend- 
ships: Economics and Politics in the Late Roman Republic, Aevum 60, 1986, 7-12 goes 
farther than most in considering these activities as an aspect of Atticus' business 
dealings. O. PERLWITZ (Titus Pomponius Atticus: Untersuchungen zur Person eines ein- 
flußreichen Ritters in der ausgehenden römischen Republik, Stuttgarı 1992) deals only 
with Atticus’ financial activities. For the Cossutii: TREGGIARI 138; GALSTERER 861 
and bibliog. n. 52. For other possible examples, see WISEMAN 81 and Appendix IV (pp. 
198-99). 

108 Arkesilaos is described by Pliny (nat. 35,155) as 1, Luculli familiarem. He worked 
for Lucullus as a sculptor, producing a statue of Felicitas that was left incomplete by the 
deaths of both of them (ibid. 35,155-156). Since this was at the end of their lives, how- 
ever, there must have been other aspects to their association of which we know nothing. 
Antiochus Gabinius: Cic. Att. 4,18,4 (92). Sopolis: Plin. nat. 35,147-148 and TREGGIARI 
136. C. Avianus Euander: ZIMMER 1989, 505-506; GALSTERER 861 and bibliog. ἢ. 52. 
TREGGIARI 97-99 has collected examples of other elites operating in the luxury trade 
with their freedmen. 

Ι06 The negative emphasis placed on Verres' relationship with Tleptolemus and Hiero 
may be intended to call attention to the power that Verres allowed the Kibyran artisans to 
exercise over the provincials in appropriating decorative objects, a power that ıhey ex- 
ploited at Verres’ own expense: cf. Verr. 114,32 and BRAUND 21-22. 


X SARGENTSON 18-20. 
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merchants shows that they acted as importers of luxury objects, as de- 
signers, as retail outlets for city workshops, and that they often supplied 
those same workshops with materials and labor.'°® From the account-books 
it has been possible for Sargentson to reconstruct a development within the 
Parisian luxury market, two stages of which are of interest here: the first 
stage (ca. 1700) is characterized by the merchants’ importation of objects 
from the Orient -- objects made popular decades earlier by the French court. 
At this date, for example, a late 17th century Japanese lacquer cabinet might 
be placed intact on a French giltwood stand.'” In a second stage, ca. 1720- 
50, imported objects were taken apart and reassemblied as objects that were 
better suited to French social life. At this stage of commercial development, 
a large lacquer panel from a Japanese cabinet might be incorporated into a 
piece of furniture of distinctly western type, like a commode or armoire; a 
covered dish might be created from three separate and completely unrelated 
pieces of Japanese porcelain held together by French silver mounts; or a 
Chinese vase might be turned into a coffee um. The Parisian account books 
show that imported ceramics became more valuable when refashioned with 
silver or gilt bronze and when they were recast into vessel shapes with 
greater utility in a western context.'!O 

The similarity between this commercial process and Verres’ use of old 
silver to make new gold-and-silver cups is striking and makes one ask, 
obviously, if the motives behind these two productions were not the same. 
What is perhaps more important about the model, however, is Sargentson’s 
observation that 


„if markets were formed in part through demand, the mercers could be 
argued 10 have shaped that demand in this specialist market place through 
their control over the design, price and classification of oriental im- 
ports ... Through changing their form and setting, the mercers were able to 
produce from [a few] basic object types, a range of highly differentiated 
goods. The mercers sat, it seems, between suppliers of goods and local fın- 
ishing trades, and this position enabled them to produce constderable 
trading profits. Their strategy within the marketplace, of looking towards 
both suppliers and consumers but essentially pursuing their own business 
interesis, perhaps raises the question of the usefulness of Ihe ‚demand or 


!® SARGENTSON 2. 

1® SARGENTSON 79-82, pl. 46. French merchants purchased such objects at auction 
as they came off the ships at French ports (eadem 62-64 passim). 

110 SARGENTSON 68-73, pls. 11-12; 85-90. 
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supply‘ question within this [i.c. thc luxury] sector of the Parisian 
economy.“ [italics mine].'’' 


The only model that modern scholarship has considered for the operation of 
the luxury trade in the late Republic is the supply-and-demand model 
offered by Cicero’'s correspondence with Atticus, wherein merchandise is 
sought from a well-known supply center and selection and quality are moni- 
tored by a middleman-consultant on the site.''? While the parallels I draw 
between the Roman and French situations might not prove tenable if the 
evidence were available to scmutinize them more closely, the comparison at 
least shows that other theoretical models exist. The parallels also suggest 
that, while historians of ancient art have tended to regard artists and patron- 
consumers as the only possible catalysts to artistic and cultural change, the 
contribution of the businessman, who scldom leaves a trace in the art his- 
torical record, may have been equally important. 

A further instght provided by the French parallel is that the Parisian lux- 
ury merchants operated within an atmosphere of quasi-social exchange. 
Sargentson observes that, to be successful, the merchanıs depended upon „a 
connoisseurship that guarantccd the quality of the merchandisc and upon a 
close relationship with their clienteie.“''* If, as I think, this was also Verres’ 
strategy, his social and political position gave him distinct advantages: as a 
nobilis, he had direct access to the elite consumer; as a Roman official who 
had been entnusted with a rich province, appropriate merchandise was easily 
obtained.''‘ The practical effect of this exchange may be perhaps most 
easily seen in the care given by luxury merchants of both periods to the 
sales environment. In the 17th and 18th centuries, as in antiquity, buyers 
typically went to a workshop to buy furniture or other luxuries. In the 18th 
century, however, some high-end merchants began to attract customers to 
shops that sold a variety of merchandise, tuming them into a sort of salon.''® 
Ideas about merchandising were less sophisticated in Republican Rome, but 
Verres may also have perceived the benefits of an attractive sales environ- 


I SARGENTSON 90. 

"12 For the influence of this model, see e.g. GAIL.STERER 861 and FCOARELLI, 
DialArch 3.1, 1983, 45-53. 

"Σ᾽ SARGENTSON p. 5. Other instances of this could be cited from other periods, par- 
ticularly the well-known cases of Bemard Berenson and Joseph Duveen; cf. 
C.SIMPSON, Partnership: the Secret Association of Bemard Berenson and Joseph 
Duveen, London 1987. 

"14 For Verres’ career and connections, see MITCHELL 138-42. ZIMMER, Kunstver- 
ständnis 868. 

15 SARGENTSON 65-66, (as in the painting of the shop of the merchant Gersaint by 
A. Watteau, 1720-21. Sargentson color plate 9). 
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ment. Rather than housing his stock ın a warehouse or shop, a practice that 
would almost certainiy have been noted by Cicero, he seems 10 have 
„deposited“ individual objects in his properties or those of friends. In 4,36, 
Cicero says to Verres, 


Even before you became praetor, your town house was full of beautiful 
statues, many more were placed (posita) in your couniry-houses, many 
more stored (deposita) in the houses of your friends, many more presented 
as gifts (data atque donata) to other people ...'"® 


My evidence for this is only this one passage but, in it, Cicero makes a clear 
distinction between a gift and an object placed with someone on a tem- 
porary basis.''’ I doubt that the expense of storage space was an issue for 
Verres; he and his friends got the use of these things until they were sold 
and the objects received a „patina of ownership‘“ -- and perhaps in some 
cases a more polite history — that may have made them more broadiy sale- 
able.''? 

As urban praetor (74 BC), Verres also seems to have given an extraor- 
dinary amount of attention to the areas around the Forum that were associ- 
ated with luxury retail. He embellished the Forum and Comitium with 
monuments brought from Asia, presumably for the ludı Apollinares. He 
refurbished the Vicus Tuscus, the Temple of Castor, and perhaps also the 
street that led from the Sacra Via to the forum cuppedinis.” R.E.A. 


"16.4.36: Domus plena signorum pulcherrimorum iam ante praeturam, multa ad villas 
{μᾶς posita, multa deposita apud amicos, multa aliis data atque donata ... 

'? This puts Cicero's accusation of Verres at Verr. 11 1,57 - „the things that you 
surreptitiousiy took from the most sacred shrines we see only under your roof and those 
of your friends“ - into a different perspective. Cicero’s account of Verres’ crimes in ΠῚ 
represent a quick overview. In II 4, where the character and motives of the defendant are 
placed under closer scnutiny, the actual status of these objects comes more to the fore. 

"8 Issues of storage and display are different for those involved in the luxury trade 
than they are for other kinds of commodities. SARGENTSON's examination of trade 
cards attached to some pieces of 181h century furniture (p. 48) show that a piece sold by 
French merchant Dominique Daquerre did not sell for six years, so such pieces had to be 
housed and displayed until they were sold. This explains why much of Ihe ancient (cf. 
TREGGIARI 98) and early modern luxury production was by commission and the prin- 
ciple commercial site was the workshop or auction house. If I have interpreted this 
passage correctly, Verres may have been something of a pioneer with respect to mar- 
keting. 

'P Eor a survey of Verres’ building activities as urban praetor, sec PALMER 116-118. 
Vertes let the contract for the work on ıhe Temple of Castor on September 13, with a 
specified completion date of December 1 (Verr. II 1,148). This project, and presumably 
the work on the Vicus Tuscus. which must have been blocked or damaged by the con- 
stnuction, was therefore initiated after the /udi Apollinares were completed on Juiy 19. 
The aediles responsible for the /udi Romani (Sept. 20-23) and especially the ludi Plebeii 
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Palmer has called attention to a Roman imperial inscription that refers to a 
vicus statuae Verris. He argues that this street, which appears flanked with 
shops on the Forma Urbis, took its name from a statue of Verres as urban 
praetor and from the fact that Verres built a shrine of Venus and Cupid on 
the Velia, facing the forum and street.'?° The location of this shrine suggests 
that the vicus statuae Verris and its shops, which were perhaps also new at 
the time, were intended to increase the permanent retail facilities in this 
area. 


Cicero’s Prosecution of Verres and In Verrem 11 4,132-134 


It is notable that Cicero does not attack Verres for trading in art, which 
means either that my reconstniction is wrong or that such activities were not 
regarded negatively. There were certainly some in the audience who had 
received art from Verres. Others may have engaged in such activities them- 
selves, presumably with less notoriety.'?' Since it was widely assumed that 
Verres’ social and political connections would protect him in the trial (cf. 
Verr. 118-19), an important part of Cicero's strategy seems to have been to 
discredit the govermor in the eyes of his elite friends and art-clients, a 
strategy that targeted three separate aspects of his identity -- his political and 
administrative achievements, his elite standing, and the reputation that he 
had created for himself as an art expert. With regard to political image, 
Verres’ actions are characterized throughout Book 4 as „un-Roman“: In 
addition to acting like a pirate (4,21-22; 4,95), a tyrant (4,51 and passim), a 
„broom“ and a „pig“ (4,53), he is „womanish“, like the Greek heroine 
Eriphyle (4.39) who was grecdy for a necklace, regardless of its cost. At the 
end of the oration (4,132-134), he is again shown - this time by contrast 
with Greek ethnic stereotypes -- to be „un-Roman“ in his attachment to 


(Nov. 18-20) must have been annoyed by the disruption Verres’ constniciion caused 
between the forum and the circus during their staging of those later games. The date of 
Verres’ shrine of Venus and Cupid is not specified; PALMER (133) proposes a date 
between 74 and 7] BC. 

15 PALMER 111-36, esp. 111-118 and 131-33 with figs. 2 and 4. 

12! Verres' lawyer, Hortensius, had certainly received gifts from Verres; cf. Plu. Cic. 
7.8 and Quint. inst. 6.3.98. PALMER (114-15) suggests that Pompey received a statue of 
Herakles as well. 
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things, which a „true Roman” considers, of little value.'?? With regard to 
social standing, Cicero’s choice of the term mercator for Verres implies a 
lower class of merchant - one who scrambles like a shopkeeper or door-to- 
door salesman to make his profit. This image is juxtaposed with others that 
are similar: Verres as institor and the governor's broom-like efficiency in 
clearing the island of its treasures — like an industrious street-sweeper or 
rag-picker.'?? Finally, with regard to his reputation for artistic expertise, 
Cicero tries to show that Verres is not a true connoisseur of art — he is just a 
pretender. The orator's development of this last idea is subtle and culmi- 
nates in chapters 132-134, Cicero’s vision for Roman stewardship of the 
Greek provinces and allies. Since these chapters are often cited as an illus- 
tration of Roman condescension towards Greeks and towards art in general, 
they need to be examined in any case.'?* The last lines give a clear sense of 
the passage as a whole: 


... (4,134) It is indeed quite astonishing how much a Greek enjoys these 
things of which we think so little. Because of this, our forcfathers (maiores) 
were ready to let them keep as many of such things as possible: to let our 
[Greek] allies keep them, so that they might enjoy the utmost splendor and 
prosperity as members of our empire; and even to leave them in the hands 
of those [Greeks] whom we made our subjects and tributaries so that those 
things, which are pleasing 10 them and trifling to us, might cheer and 
console them in their state of subjection.'?? 


If taken at face value, this passage is condescending: in lines 132-134 
Cicero emphasizes the difference in the value placed on art objects by 


122 For the susceptibility of women to luxury and the use of gender characterizations 
in invective, see EDWARDS 80; M. WYKE, Women in the Mirror: the Rhetoric of Adom- 
ment in the Roman World, τη: L.ARCHER, 5. FISCHLER, M. WYKE (edd.), Women ın 
Ancient Societies: An JIlusion of the Night, Hampshire 1994, 13448, esp. 135-41. For 
Verres as „un-Roman“, see DYCK 123. 

12 For Cicero’s attitude τὸ mercatura, see off. 1,150 and A.DYCK. A Commentary on 
Cicero, De Officiis, Ann Arbor 1996, 333-36. 1 am grateful t0 A. Dyck for bringing this 
Passage to my attention. Prejudices against institores: ).-]. AUBERT, Business Managers 
in Ancient Rome. A Social and Economic Study of Institores, 200 B.C.-A.D. 250, Leiden 
1994, 16-24, 28-30. 

124 For 114,132-34 as an illustration of Roman condescension against Greeks and/or 
art: (ἢ. e. g. DESMOULIEZ 163-65: GRUEN, Hellenistic World I 265 and n. 91; VASALY 
109-110, 217: GALSTERER 857. 

123 4,134: Etenim mirandum in modum Graeci rebus istis quas nos contemnimus de- 
lectantur. Itaque maiores nostri facile patiebantur haec esse apud illos quam plurima: 
apud socios, ut imperio nostro quam ornatissimi florentissimique essent; apud eos autem 
μος vectigales aut stipendiarios fecerant tamen haec relinquebanı, ut illi, guibus haec 
iucundo sunt auae nobis levia videntur, haberenı haec oblectamenta et solacia servitutis. 
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Greeks and Romans by repeating the point three times, using roughly the 
same vocabulary each time for emphasis.'?* Yet, if condescension was his 
intent, one has to be struck by the inconsistency of the sentiments expressed 
here with his characterization of the Sicilian Greeks elsewhere in the ora- 
tion. As noted by both Vasaly and Schmitz, in the Verrines he treats his 
Greek witnesses with respect and takes pains to make them appear as much 
„like Romans“ as he can.'?’ Viewed in this perspective, one wonders if the 
tone he intended for this passage was not one of irony rather than of conde- 
scension. 

Taken as a whole, /n Verrem 11 4 seems to ask a question — what does it 
mean to be refined, or to be a connoisseur — and to answer that question by 
comparing Verres' behavior with that of older Romans who are agreed to be 
well-educated (doctus), refined (humanus), and otherwise exemplary (no- 
bilis). Cicero begins the Book (4,4) by stating that Verres is clever and dis- 
cerning about art (ingeniosus et intellegens) — at least by comparison with 
Cicero and his listeners — but doubts about his discernment are quickly 
introduced: At 4,32, he is deceived by his Greek assistants who solicit a 
bribe from a potential victim, pocket the bribe, and report to Verres that the 
cups he had wanted from the victim were „not worthy of him“. This, Cicero 
observes, shows that, although Verres „is eager to gain a splendid reputation 
for being perceptive about these things“ (at ita studiosus est huius prae- 
clarae existimationis, ut putetur in hisce rebus intellegens esse ...), he is 
actually dependent upon „the eyes [of his assistants]“. A few lines later 
(4,46), Cicero assures the jury that the governor was only interested in the 
craftsmanship of the objects he took, not their monetary value (ur in- 
tellegatis in homine intellegentiam esse, non avaritiam, artificii cupidum, 
non argenti fuisse). Since, on the other hand, this apology appcars within his 
long description of the stolen and mutilated silver, it rings sarcastic and thin. 

At the end of the oration, Cicero negates even these hollow endorse- 
ments: In 4,124 (an account of the Minerva-temple at Syracuse) he reverscs 
his statement of 4,46: 


„and with this [spoliation of the temple, Verres] showed that he is attracted 
not only by the craftsmanship [of the door bosses] but by their value and 
by their potential for profit“ (εἰ tamen indicavit se non solum artificio sed 
eiiam pretio quaestuque duci). 


In 4,126, he returns to his initial comparison of Verres with himself and his 
listeners, but now with obvious sarcasm: 


"26 Far the third instance, see supra 4,132: intellegere possumus haec illis acerbissima 


videri quae forsitan nobis levia οι contemnenda esse videantur. 
"77 VASALY 126-27, 205-17, esp. 215-17; SCHMITZ passim, esp. 525-27, 531. 
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„to this work of Silanion — so perfect, so elegant, so refined — no indi- 
vidua] or even a nation would have a better claim than Verres, that most 
elegant and learned man (homo elegantissimus atque eruditissimus) ... 
One of us, however - [we] who are not as grand (beati) or able to be as re- 
fined (delicati) as he is -- when one of us wants to see something of this 
sort, let him go to the temple of Felicitas, the monumentum Catuli, the 
porticus Metelli; let him apply for admission to the Tuscan villa of one of 
Verres’ circle, or look at the decorated Forum - if Verres gives something 
of his treasures to the aediles [to display]." 


The passage then lapses into pure invective: Verres is nothing but a laborer 
(operarii), who is better suited by his birth and education to „carry“ a statue 
(ad ferenda) than to „carry it away“ (quam ad auferenda) — and Cicero fol- 
lows with an immediate proof thereof: in removing the Sappho from the 
prytaneion of Syracuse, Verres left behind its base with a Greek inscription. 
This eruditus homo et Graeculus, the one who „evaluates these things with 
greater subtlety [than the rest of us] and who alone understands them“, 
would certainly also have carried off the base, Cicero opines, „if he actually 
knew a single word of Greek“.'?? Having thus brought his characterization 
of Verres full-circle, Cicero uses his statement at 4,132-34 to return the dis- 
cussion to a higher, more statesmanlike level for the close. 

It is notable that, in this lengthy characterization of Verres’s expertise, the 
governor is never called a connoisseur. The Latin term for refinement “-- 
what we might call connoisseurship — is humanitas, a word with a broad 
range but one that is clearly used in this particular sense by Varro (ling. 
8,31): 


We wish to have not only dishes for eating but also ones beautiful in form 
and made by an artist, because the first are suitable for a human being 
(homini), the second for a person of refinement (humanitati). [Similarly,] 
any cup is all right for a thirsty man (sitienti homini), [but the same cup] 
will not do for a man of refinement (humanitati) unless it is beautiful.'?? 


Verres is characterized by Cicero as elegans and intellegens but the term 
humanus is reserved for G Heius (briefly, at 4,12), P. Scipio Aemilianus 
(4,98) and M. Marcellus (4,120). Scipio, who returned statuary and other 
treasures stolen by the Carthaginians to their original Sicilian owners, is the 


128 On the negative associations of manual labor, see WISEMAN 76, 84-85. For 
Cicero's use of auferre in Book 4, see FRAZEL 50-51. 

129 yolumus ... non solum vasa ad victum habilia, sed etiam figura bella atque ab 
artifice <ficta> quod aliud homini, aliud humanitati satis est; quodvis sitienti homini 
poculum idoneum, humanitati <ni>si bellum parum ... 1 owe this reference τὸ F.- 
H. Mutschler. 
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perfect foil for Verres.'? He is doctissimus atque humanissimus and clearly 
supcrior to the governor — who is characterized by Cicero, in the same pas- 
sage (4,98), as sine bona arte, sine humanitate, sine ingenio, sine litteris. 
He is also superior to Verres’ shallow friends, who, like Verres, only want to 
be considered men of taste (qui se elegantes dici volunt). Scipio's under- 
standing of art comes from the realization that it only has meaning within a 
setting that invests it with meaning:'?' 


For because (Scipio) understood how beautiful these things were (1. e. the 
spoils returned from Carthage to Henna), he considered them unsuitable 
for private consumption (hominem luxuriem) but rather for the adomment 
of shrines and towns (fanorum et oppidorum), so that they would be monu- 
ments with meaning (monumenta religiosa) for generations to come.'?? 


Marcellus, remembered by every Roman for his brutal sack of Syracuse, 
was a greater challenge for Cicero to draw upon as an exemplum, but the 
orator asserts ἴῃς general’s claim to that status with great subtlety of lan- 
guage (4,120-121):'?? 


With regard to the omaments of (Syracuse), [Marcellus] held [both] to his 
calculation (ratio) of [the proceeds of] victory and to [his calculation of 
the requirements of] refined/civilized behavior (kumanitatis). [The pro- 
ceeds] of victory he considered to be the carrying off of many things to 
Rome, which were capable of decorating that city, [the stipulation] of civi- 
lized behavior [he reckoned] 10 be to not despoil (Syracuse) completely, 
especially since he wanted to preserve [that city as a city]. In [the re- 


"Ὁ FERRARY 578-88. FERRARY (582-85) argues that Scipio modeled his action after 
Alexander the Great, who returmed monuments stolen by ıhe Persians to their original 
Greck settings and that Scipio (587-88) presented himself as ıhe protector and avenger of 
the Greeks. 

'}! On this, see also D. KINNEY's discussion of Cicero’s contrast of spolia (military 
spoils) and spoliatio (denudement): Rape or Restitulion of the Past? Interpreting Spolia, 
in: 5. C.SCOTT (ed.), The Art of Interpreting, University Park, PA 1995, 53-54 (= Papers 
in Art History from the Pennsylvania State University IX). 

"2 4,98: Nam quia quam pulchra essent intellegebat, idcirco existimabat ea non ad 
hominum luxuriem, sed ad omatum fanorum atque oppidorum esse facta, ut posteris 
monumenta religiosa esse videantur. Cicero's reference to these ornamenta as adorning 
both shrines and towns indicates that religiosa should have a broader meaning than .reli- 
gious“. 

"9? FERRARY 576 observes that Cicero minimizes the pillage of Syracuse in order to 
place Marcellus in opposition to Vertes in his actions. (Cicero is more straighiforward at 
11 2,4.) For Cicero's depiction of Marcellus, see FERRARY 573-78 and FRAZEL 92-96. 
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sulting) division of the spoils, the victory of Marcellus sought no more for 
the Roman people than his humanity reserved for the Syracusans.!” 


Thus Marcellus’ understanding of art is similar to Scipio's - if it is removed 
as spoils, it should function as a commemoration of victory; if allowed to 
remain in its original setting, it serves as a touchstone for the community to 
whom it belongs. Lines 4,132-34 draw upon and extend these ideas of art, 
meaning. and connoisseurship to the Roman maiores as a collective: their 
policy of allowing the allies and subject Grecks to keep their monuments 
was based on a clearer understanding of what gives an object value than 
Verres’ pretended sophistication.'” This passage does not deny the impor- 
tance of art - it reflects on what it is to be a Roman connoisseur in a world 
of subject peoples. 


Conclusion: The Roman Luxury Market and Roman Art in the First 
Century BC 


In the first century BC, Verres’ taste for „Old Masters“ and that of his 
target-consumer seem to have been fairly conservative. Although we know 
nothing of their style, the kinds of objects he seized and manufactured were 
already staples of the luxury trade a century earlier. On the other hand, the 
contemporary luxury market was more dynamic and innovative than 
Cicero’s oration suggests. In addition to traditional desiderata like statuary, 
paintings. textiles, and platc, many consumers of the period seem to have 
been attracted to technical innovations -- like Chrysogonus’ authepsa — or to 
exotic imports that few other elites could be expected to possess.'’ Since 
ways were ultimately found to produce or import many of those novelties 
more cheaply, a constant desire for „the new“ came to co-exist with a desire 
for traditional display objects in the luxury market of the last century BC. 
Elite Romans were not blind to the opportunities presented by either 


14 4120-21: In ornatu urbis habuit vicloriae rationem, habuit humanitatis; vicioriae 


putabat esse multa Romam deportare quae ornamento urbi esse possent, humanilalis non 
plane exspoliare urbem, praesertim quam conservare voluisset. In μας partitione ormatus 
non plus victoria Marcelli populo Romano appetivit quam humanitas Syracusanis reser- 
vavit. 

"5 Eor Cicero’s presentation of the maiores as ıhe creators of a weltumfassendes im- 
perium Romanum, see H.ROLOFF, Maiores bei Cicero, Diss. Göttingen 1938, 114-28. 
Since this process began with the acquisition of Sicily (Verr. II 2,2-3, ROLOFF 116), 
chaps. 4,132-34 may be part of a broader thread that nıns through the Second Action. - ] 
owe this reference and a photocopy of the text to A. Dyck. 

7% On authepsae, devices for heating water to mix with wine, see Κ. Μ. Ὁ. 
DUNBABIN, Wine and Water at the Roman Convivium, [ΒΑ 6. 1993. 120-29. 
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market: C. Sergius Orata is remembered for his invention of artıficial fish- 
ponds and balneae pensiles -- a product variously identified as hypocausts 
or showers. Atticus and Varro published books with images of famous 
people, using a technique for inserting actual images into texts that was in- 
vented by Varro.'?”” Pompey’s eastern campaigns and his reorganization of 
the Levant made a myriad of new imports available to his contemporaries: 
emeralds, pearls, new gem stones in assorted colors (sard, camelian, onyx, 
amethyst, garnet, et al.), sideboards for the display of gems, myrrh bowls 
and drinking cups, silver mirrors, new botanical specimens, et al.'”® This 
phenomenon is too large and varied to be considered here but the volume of 
luxuries that became available ın this period had an impact on every level of 
Roman society and established the basis for new patterns of consumption 
that were to continue into the imperial period.'?? 

The relationship between material display and social rank had particular 
consequences for Roman leaders of the late Republic and early Empire. 
Recognizing the difficulties posed by escalating consumption as status- 
signifier, super-elites Pompey and Augustus adopted a different formula: 
They chose to Iive in comparatively small town houses, strategically- 
situated, and they invested ostentatiously in public works.'* The old, inef- 
fective rhetoric discouraging consumption received a new, more emotive 
packaging from Augustan pocts, with strong pressure on elites from Agrippa 
to „nationalize“ significant pieces from their art collections.'“' Ironically, 


": C.Sergius Orata: Plin. nat. 9,168; RAWSON, Ciceronian Aristocracy 11-10] 


(shower baths?), D'ARMS, Bay of Naples 18-20 (openings in the floor for the circulation 
of hot air). Atticus’ and Varro’s books: Plin. nat. 35,11. Pliny does not say that these 
books were a money-making venture but his description of Varro as having „by some 
happy discovery, inserted into his books images of 700 famous men“ (... benignissimo 
invento insertis voluminum suorum fecunditati etiam septingentorum inlustrium aliquo 
modo imaginibus ...) and thereby „to have not only bestowed ımmortality but to have 
sent it throughout all lands so that his subjects could be everywhere, like the gods“ 
(... quando immortalitatem non solum dedit, verum etiam in omnes terras misit, ul prae- 
sentes esse ubique ceu di possent) suggests that this was more than a domestic project. 

'# Introduction of pearls and gems by Pompey: Plin. nat. 37,12-14: FRANK 353; 
HENIG 153. Dining cups and bowls of myrrh, etc.: nat. 37,18; D’ARMS, Performing 
Culture 312. New varieties of trees: K.GLEASON, The Garden Portico of Pompey the 
Great, Expedition 32.2, 1990, 4-13; ead., Porticus Pompeiana: A New Perspective on the 
First Public Park of Ancient Rome, Journal of Garden History 14, 1994, 13-27. 

19 See A. WALLACE-HADRILL's remarks on luxury and social status in the early 
Empire: Pliny the Elder and Man's Unnatural History, G&R 37, 1990, 90-92. 

"Ὁ Pompey's house: Plu. 40,5: Augustus’ house: Suet. Aug. 72,1-3. 

'“ The public reception of Augustan imagery has been identified as a phenomenon by 
P.ZANKER, The Power of Images in the Age of Augustus, Ann Arbor 1990, esp. 79-100 
and 265-95. The imperial family set themselves up as examples for simple living and the 
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however, and in spite of the Augustan rhetoric of simplicity, the amount of 
commercial space devoted to luxury retail seems to have actually increased 
in the late Republic and/or under the Augustan Principate: Both Pompey’s 
gardens and the Saepta Julia, refurbished by Augustus and Agrippa in 32 
and 26 BC respectively, housed luxury vendors. Agrippa’s porticus Argo- 
nautorum was the focus of the Sigillaria -- a mercatus held at the time of the 
Saturnalia - and a well-appointed new gallery of shops in the Velabrum (the 
Horrea Agrippiana) seems to have specialized in fine clothes.'*? Since the 
public-works model of self-representation was not atwracuive to lesser Au- 
gustan elites — at least on the limited scale that Augustus allowed! - 
investment in good properties, important art works appropriately displayed, 
and ostentatious hospitality remained the normal attrıbutes of elite social 
standing. The emphasis on retail in Augustan public building suggests that 
the imperial fiscus, like Verres, saw no reason not to profit from this 
demand. 
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Apollo Palatinus and Mars Ultor all contained significant arı; and the porticus of Livia 
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6,153-54; FRAYN 138-39 and HASELBERGER 207 and 236-7, s.v. Porticus Pompeianae 
and 5108 of Poseidon. Saepta Julia: HASELBERGER 219 (5. v.); Horrea Agrippiana: 
L. RICHARDSON jr., A New Topographical Dictionary of Ancient Rome, Baltimore 1992, 
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